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ОЛОВО 0 ПОЛКУ ИГОРЕВЗ. 


ТЕКСТЪ И ПРИМ$ЧАНИЯ. 


Предисловие. 


Коснувщись въ своей стать „Малорусс. нар. пве. по 
списку ХУТ в.“ (Филолог. Зап. 1877. П) н55которыхъ м8еть 
Слова о полку, рёшаюсь собрать и остальныя свои замбча- 
ня, относящяся къ этому памятнику. Невездв ссылаюсь на 
своихъ предшественниковъ, частью потому, что многое стало 
уже общимъ достоящемъ, частью же потому, что у меня не- 
было возможности ознакомиться съ обширною литературой 
„Слова“ на столько, чтобы строго отдфлить свое оть чужо- 
го. Неимфя намфрешя замфнить своимъ прежн!я лучиця’из- 
дашя „Слова“, я некасаюсь мнотаго не только до поры 
необъяснимато, но и болЗе—мензе объясненнаго. 

Тексть привожу въ Вид исправленномъь по мфрз ра- 
зунфншя. Болфе крупныя поправки обозначаю косымъ шриф- 
томъ, ставя въ скобкахь ( ) чтеше издашя 1800 т. `От- 
носительно звуковъ было бы нетрудно достигнуть большей 
послЗдовательности и цзльности языка, устранивши все книж- 
ное, напр. ставя вездЪ р03-, полногласныя формы, ч вм. чи, 
ж вм. ж0-, -0%0 вм. 440; но въ такомъ исправлеши было 
бы не менфе произвола, ч$мъ въ предлагаемомъ, такъ какъ 
сифшеше формъ книжныхь и народныхъ, древнихъ и но- 
выхъ (какъ причасия и двепричастя, я и зе, и изь конеч- 
наго А) было уже и въ письменномъ языЕВ ХИП в. 

Подобно мнотимъ, и я считаю „Слово“ произведешемъ 
личнымь и письменнымъ. Исходя оть признанной о 
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напр. Максимовичемъ, необходимости н®которыхъ переста- 
новокъ, я пришелъ къ предположению, что въ „СОловЪ“ мно- 
гое не необходимо, многое стоить не на своемъ м8етВ. Ва- 
жется, что списокъ, дошециий до насъ въ изд. 1800 г. 
ведетъ свое начало отъ черновой рукописи, писанной са- 
мимъ авторомъь или съ его словъ, снабженной приписками 
на поляхъ, замфтками для памяти, поправками, вводив- 
шими переписчика (быть можеть конца ХШ или самаго на- 
чала ХГГ в.) въ недоум$ше относительно того, куда ихъ 
помЗстить. Для самого автора могло быть неясно, кавя изъ 
амплификашй первоначальнато текста окажутся нужными, 
кавя излишними при окончательной редакщи, до насъ 
недошедшей или и вовсе неосуществленной. Сверхъ того, 
кажется, въ тексть внесены глобсы одного или болфе чЪмъ 
одного. перепиечика; '’Этимъ путемъ я пытаюсь. объяснить 
между прочимъ темное мЪсто „рекъ’ Боянъ и ходы...“ 
Перестановки я обозначаю въ’ выносвахъ, предполатаемыя 
вотавки ‘автора и глоесы ставлю въ тавя скобки [ |. 

Построене перодовъ въ „Оловз“ книжное; таковы 
же н®которыя выражевшя, а быть можеть и свфдфня; но 
до сихъ поръ невфроятно то; что оно сочинено по гото- 
-вому византЙско-болгарскому или иному шаблону и, на 
оборотъ, до. сихъ поръ  кр$Зико стоить мине, что мы не- 
знаемъ другого’ древнерусскаго произведешя до такой сте- 
пени проникнутаго народнопоэтическими стихлями, ` Оогла- 
но съ этимъ  мнВ кажется не безплоднымъ стремлеше, 
-по прим$ру прежнихь изслБдователей, отыскиваль сходство 
„Слова“ съ произведешями устной словесности. Сравнешя 
‘этого рода 6Ъ одной стороны могуть объяснить н$зЕоторыя 
-темныя м8ста „Слова“, съ другой возводять нфкоторые на- 
роднопоэтичесвке. мотивы ко времени не позже конда ХИ в.. 
си: такимъ  образомъ вносять извфстную долю `хронолойи въ 
изучене такихъ сторонъ рой поэт, кавъ символика 
и паразтоживи 


`8 Сентября 1877. 
А. Потевня. 


СЛОВО О ПЪЛКУ (ПЛЪ-) ИГОРЕВВ [ИГОРЯ СЫНА 
СВЯТОСЛАВЛЯ (-5-), ВНУКА ОЛЬГОВА]. 


Г. 


1. Не лёпо ли ны бяшеть (-5), братию, начя- 
ти старыми словесы трудьныхъ (-ди-) повфетий. о 
тълку Игорев%, Игоря СОвятославличя ‹(-тесл-ча)? 

2. Начяти (-ч4-) же ся той (154) пфени“ по 
былинамо (-5)’ сего времени, а не’по замышлеению 
Бояню, 

8. Боянъ бо вфщий, аще кому хотяше пень 
творити, то растЪкашетеся (-76-) мыслию по древу, 
сЪрымь (-5) вълкомь (-0м5) по земли, сизымь (и 
м8) орьлъмь (орломз) подъ облакы. а 

4, | Помьняшеть бо, рече (ре), пьрвыхъ 
(прё-) временъ усобицю ()]. ^ 
` 5, Тогда (т0-) пущашеть десять (т) соколова (=) 
на стадо лебедьй (-%й): который ‘дотечлше `_ (-@), 
та преди пфень (75%) пояше старому Ярославу 
(-сло-), храброму Мьстиславу. (сти), иже зарЪза 
Редедю предь пълкы Касожьекыми, красьному (-сн-) 
Романови Святославличю (-7-). 

6. Боянъ же, братию, не десять’ (Г) соколовб 
(-6) на стадо лебедьй (-юй) пущаше, нъ своя в$- 
пия (-@) пьреты (прё-) на живыя (-4я) струны въЪ- 
складаше, они же сами к’няземъ славу рокотаху. 
ТТ, Почнемъ же, братию, повфеть сию .отъ 
стараго Владимера до нынфшьняго (-ии+-) Игоря; 
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иже и стягну (и*стягну) ум (-5) крфпостию свою 
и поостри сьрдьця и) свомго  мужьствъмь 
(-жествомв) и (ньть у П.), напълнивъся (-плёнився) 
атенаго (-тм-) духа, наведе своя храбрыя пълкы 
р на землю Половьцькую (-6%4-) за землю 
Русьскую. 


1. „Не лБпо ли бящеть“ переводятъь или настоя- 
щимъ („не прилично ли“), при чемъ игнорируется прехо- 
дящее, или условнымь („не сл$довало ли бы“, „не при- 
лично ли было бы“), котораго нзтъ въ текстЪ.—Авторъ, 
предупреждая мыслью д’йствительность, представляя свой 
разсказъ уже начатымъ, спрашиваеть: „не прилично ли бы- 
ло качеству собыпя начать не такз, а поэтическимъ скла- 
домъ („старыми словесы“). Такая рефлекся, сколько изв$- 
стно, не свойственна народной поэз1и. 

—Л»ьто, прилично, умфетно, съ предполатаемымъ бли- 
жайшимъ значентемъ красоты, какъ на обороть во многихъ 
словахъ замфчается переходъ оть сходства, умфетности, свое- 
временности къ красот '). 


*) оть совмбетности къ умфстноети: Скр. )ужта-м, 
пет, ‹а]зо уегешЬат, раззеп4, зсмекИсв», Рой. 
ЕЕ. Т. 2, 1, 505; прати—рупа, сходный, приличный. 

соличьнь, собств. что вмбетв съ лицомъ, отсюда сходный, 
какъ различьнь несходный. Серб. слика, уаз тазаттеп 
рав8$, раг, зпаЙе: «нашла слика прилику»?. Ирилика, ров- 
ня, подоб1е, вфроятность какъ сходство, прнифръ. Чеш. зНёпу, 
приличный, пригодный и прекраеный, поль. $1167пу— только въ 
посл днемъ значени. Мр. «люблю, мати, того Гриця... 60 вн 
парень до лиця (==красивый!, Лавренко, Шен! 29. Въ влвдую- 
щемъ ‹не лице» безъ всякаго обозначеня совм®стности== непри- 
лично: «намъ плакальщицу видфть не лице, Рыби. Ш, 364. 

— Русск. пристойный, приличный, поль. ргрузюоту— 
красивый. Ср. серб. «дуево]ке обуе луепе, об]е су иристале, 
У1епас Ка ба 62; по Карадж. иристао==прикладан, араз. 
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—Братие, звал. оть братим (а не оть брате, 
Тихонр.). Въ этомъ, „обращеви автора къ чхиииеляма“ 
В. Миллеръ видить „одно изъ главныхь доказательствъ 
внижности „Слова““ (Взгл. 61). Доказательствъ этого нуж- 
но искать не здЪсь. Какъ на извзстной степени развит!я и 


разговоръ состоить лишь изъ чередующихся = монологовъ, | 


такъ на другой, болфе свойственной некнижнымъ, чЪмъ _ 


книжнымъ, и монологъь необходимо принимаеть форму раз- 
товора. Сюда относится замфчаемая въ н8которыхъ дфтяхъ 
потребность товорить напр. не „я пойду туда-то“, „я на- 
шолъ 10-10“, а „я пойду, знаешь куда? туда-то“, „я на- 
шоль знаешь что? то-то“. Сюда— наклонность извфетныхЪь с0- 
стоя й языка къ употреблею потомъ изгоняемыхь изъ 
рёчи частиць, какъ 7% (въ Сл. о пол. Иг., о чемъ см. 
въ моей статьф, Мр. пеня ХУТ в. 8—10), 64, вишь, 
знашь, мр. бач. Въ этому порядку явленй относится и 
_обращеше „братие“, съ чБмъ ср. напр. 


Ввкь у нась, братцы, было на тихомъ Дону 
Нездорово, братцы, учинилося 
(Кирфев. пъс. Г, 90) ит. п. 


—Вр. суразица, с0б. сраженное, сброшенное и потому 
лежащее вмфст$ съ другимъ; откуда— противень, пара, сходство 
и далфе несуразный, нелфпый и пр. 

Отъ сближеня по времени: 

—я000бьнь, 900бънь, надобьнь, 606. по 90бъь (порз, 
времени), у добы, на добё, и затЪмъ приличный, красивый: мр. 
неподобный, нехороший; бр. мЪста такоя ирипадобная (пре- 
краеное) Этн. 06. 1, 248; мр. неподоба, неприлично, некрасиво 
(«Метл. 168, 209). чеш. роора, образъ, наружный видъ, кра- 
сота. поль. «51озта тшиле]виа 1 40 его родо`ше] вла 
(Моб. Р. ПЦ, 18)==б045е красивая =пафо`ше]зха, какъ и 
въ Гродн. губ. двчина надббная, 14. 


—приюжь, соб. что при времени, тотъ что годится (бр. 
пригож будзець и гетый хамут на тетакаго коня, Зап. Геогр. 06. 
по Этн. 1, 411), красивый. 


Сама собой падаетъь догадка Эрбена и др. (Смирновъ 
о (мл. о пол. Иг., Фил. Зап. 76 г. УТ, 156), что „братие“ 


‚указываеть на сообщество пЪвцовв: 


—- Начаяти.... повъстий. Основываясь на винитель- 
номъ въ „почьнемъ.... повфеть сию“ ‚ нёкоторые полагают, 
что здфсь начяиии вовее безъ пополнения, а „трудьныхъ 
повфетий“ — дополнеше къ „старыми словесы“. Однако, 
нельзя рЪфшительно утверждать, что невозможень  роди- 
тельный посл$ начати. Неговоря 0 случаяхъ, когда 
неопредфленное произошло изъ достигательнаго и стоить 
послф тлаголовъ движен!я (напр. бр. ходзице жь вы ка 
мнф, к маиму дзицяци караваю начаци, Шейнъ Бр. п, 
340), можно указать напр. „благослови, маци, сваиму 
дзицяци караваю начаци“, т. е. коровай мЪФеить, ка- 
чать, лфпить и пр. №. Такъ и въ малорусск., если не 
ошибаюсь, можно бы сказать: „чи не подбба було, почати 
Шен! у. шебнь, казбк“ Это могло бы подойти подъ кале- 
горю родительнаго ограниченнато вмяшя (рег Безевт&жк- 
{ег ешмушКиие, МИ. Ст. ГУ, 488). 


—Повъстий. „Авторъ разсказываеть не много пов- 
стей о походф Иг., атолько одну“ (В. Милл. Взгл. 179— 
80). Поэтому-дЪ здфсь слфдуеть разумВть родъ литератур- 
ныхьъ произведевй, повфети о 7рудахе. т. е. воинсшя (1.) 
или; Какъ товорить Дубенсый, „повфсти, въ которыхъ, опи- 
сывались важныя или ироическя событя“ которня будьто 
сначала „назывались трудными“ а потомъ—„умильными“. 
Однако, множественное число не всегда означаеть раздль- 
ную множественность или родъ. Иногда разница между этимъ 
числомь и единственнымь трудно ‘осязаема. Ср. въ началЪ 
Неет. л. „Се повъсти времянныхъ лёть“ и велЪдъ за 
т$мъ „се почнемъ повфсть сю“. Въ Новг. Т, 38: „приела 
владыку Митрофана съ ве$ми добрыми повьстьми“ —зна- 
чить не непремфнно со многими извёсмями, сообщенгями: 
можеть быть всего съ однимъ. Поэтому невижу надобности 
относить мн. ч. повъстий къ пругому объэвту, чфмъ ед: 
повюсть» сию; т. е. о. Полку Игорев%. 


—Труденыхь п. -=печальную повЪсть, какъ понимали 


к 


первые издатели („прискорбную пфень въ изд. 1800; „жало- 
стную“ въ переводв при Екатерин. сп.). 

‚ Вь труде==цер. -слав. 21рудх (отличном оть цер.- 
слав. рждь, болфзнь, поль. "44, проказа) замфчаются зна- 
ченйя: | 

а) Усиме, работа, въ томь числф и воинеше труды 
(„рати,...и труды... и войны, Ип. л. подъ 1227, В. Милл. 
Взгл. 180), какъ и князь „добрый страдальць за Русьскую 
землю“ есть работникъ преимущественно на ратномъ полЪ: 

6) Тяжесть: „о вфтре... чему мычеши... стрёлькы на 
своею нетрудною крильшю“, Ол. о пол.==на легкихъ; 
серб. трудна жена, поль. слейатпа, чеш. 6Вотё, сл. йе- 
па з шейке, беременная, отам1Ча. 

’в) Болфзнь: бр. ирудиться, долго быть больнымъ, 
страдать тяжкою болфзнью; ‘ирудный, -оватьй, больной: 
„Онъ болёнъ-—труденъ добрый молодець, Онъ болёнъ—тру-. 
денъ, весь израненный“. Н. п. Моск. 06. Г; вр. 1аЪогате. 

г) Печаль, какъ бремя (ср. стам!в, печальный и зат. 
сша, связка, сумка, огорчеше, печаль); сирадати, работать 
и испытывать страдане; 7/9 с0б. тяжесть, потомъ печаль; 

`’на обороть оть страдая къ работ$: болг. мака, трудъ, 
серб. мука, дфло, замучитисе, потрудиться; болг. „спечьлил 
много имане“ приобрзль трудомъ. (мр. загорював, розгорю- 
вав с001); чеш. 1та@, ргасе, ипауеш, зищек; „время 
живота моего мало и полно труда и злыхъ дфлъ“ Ин. ` 114, 
2; сюда въ Сл. оп. „синее вино с 7трудёмь съмф- 
шено“, горькое, съ горемь смфшанное. °) 


` 
) Вь народной поэзии тяжелая работа, тяжесть—обыч- 
ные символы прискорбнаго, печальнаго: 


Хоче И мати за [вана ‘ддати. 

Вона Ивана з роду нелюбила, 

А по його слрду каменем покотила: 

„Ой як мен! важко сей камень котити; 

„То так’ мен! важко за Тваном жити!“ 

‚Вона Степана з роду любила, 
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2. Начяти же- - -Бояню. 

Же противительное повфствоваше „по былинамьъ“ про-. 
тивополатается „старымъ словесамъ“ и, кавъ частному ихъ 
случаю, „замышленню Бояню.“ Противополатаютея понятя од- 
нородныя: форма прозаичеекая поэтической. Поэтому я не- 
раздзляю мнфЮя, что „здесь дфло идеть о содержанщи 
замышляемаго разсказа, какъ въ предыдущемь дВло шло о 
его формь“ (В. Милл. Взгл. 180). Конечно, форма, словес- 
нато произведешя опредзляеть до нзкоторой степени его 
содержаше и простой разеказъ о собыми не то, что „за- 
мышлеше“ по поводу этого собымя. Принимая „трудныхь 
повфстий“ за дополнеше къ начяти, немогу здфеь усмо- 
трЪть ни малФйшаго намека на то, что „въ языкВ и скла- 
дф произведеншя (формЪ) авторъ считаеть приличнымь ©лф- 
довать воинскимъ повЪстямъ, но содержане его повзети 
должно быть исторически вфрно“, что „авторъ во внфшней 


А по його сшду персником покотила; 

„Ой як мен! легко сей персник котити, 

„То так мен! легко за Степаном жити!“ 
Метл. 115—6. 


Лучче-ж мен!, мати, важкий камень зняти, 
А ник мен! нелюбого сивим соколом назвали, 
` 1р. 259; ср. 81. 
Лучче-ж мен, моя мати, круту гору роскопати, 
А нк мен! нелюбого соколоньком называти, 
1. 259, 260, 161. 
А 1ер16] 10, 1ер16] обту-1азу Кораб, 
№ яме Тамейка, м 0] 6 зегси КосВаб. 
С6бгу-]азу зКор1е, }езёеа зоБе у’ова, 
\ юЫе зе хакосВа6—п1о4у’ш шлезрокова, 
Р1е8. и КтаКол. 3. 
Лакше }е вамеюе уз брдо вальати, него’ се с лудим раз- 
товарати, Карадж. Посл. 116; ками ономе (т. е. тяжело), 
кога би]у; ками ономе, ко тур кам премеве (тешко ономе, 
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` сторонЪ своего произведешя слфдовалъ литературнымъ образ- 
цамъ, воинскимъ повфстямъ византско-болгарскаго рост 
хожденя“ (В. Милл. 0.). 

3. Боянз 60 въщий ...облакы, Изъ собетвеннаго. име- 
ни нЪкогда сдфлали нарицательное имя поэта, между про- 
чимъ въ томъ предположеши, что оно сродно съ баять и 
баюнв. Постоянное о въ Боянё ближайшимъ образомъ ука- 
зываеть на болии(ся); это имя, данное ребенку или. трус- 
ливому, или тому, появлешя коего на свфть почему либо 


ко ни]е код сво]е куъе, него ту) посао ради): ками ти у 
серце! ками ма)ци (=тяжело будь твоей матери, а по сим- 
паи и тебф), 1. 138. Вакъ здфеь, тавъ и въ другихъ 
случаяхь горе— камень, тяжесть на серц$: Мр. „тяжко— 
важко, на серденьку трудно“; $ 
Т’айко )е шпе, (айко па втдебки шо]ет, 
Так Бу пайро упойи зедет сеша Калаей, 
518. Мот. Р. 254. 


Да су моде туге, как су туге драге! 
Али мо]е туге ]есу дако (==очень) тежке: 
Кад би само, мале, *) на камен спадале, 
Камен би разбиле на маково симе. 

Кою, Ш, 1843. 


Ты негнись-ко, половочка, неложись, переводинка: 
Что не я тяжела иду, тяжело горе-кручина, 
Терещенко Б. Р. Н.П, 248. 


Изъ подобнаго представления развивается пфлый раз- 
сказтъ. Герцогь, Стефанъ 
Он ]е силну сакупио во)ску, 
Ал ]е силну упвуелио ма)ку: 
Код свакога (изъ взятыхъ) стара марка плаче, 
Вод Милете сестрица Милица. 
Вад дофоше на то (живо представляемое) море 
сине, 
*) Мале въ омысяВ междомет1я «о мать!», какъ мр. ма: 
т1нко! вр. матушки! батюшки свЪты! 
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боялись, какъ Суюянг— стойый, или-— которому желали сто- 
ять, т. е. жить (въ виду того, что прежшя дфти нестояли, 
умерли), /Кданг, Нежданх—жданный, нежданный, /Кадьно, 
Хоттн, Бажанх— желанный. Невижу возможности видфть 
въ Боян что либо спещяльно болгарское (В. Милл. Взгл. 
129). Это имя столь же русское, какъ и болгарское. Тавъ 
кавъ все, что говорится въ Ол. о п. о Бояню можеть 
быть объясненно безъ всякой миеологичноети (о растлька- 
шеться и пр. см. въ моей сталь$ Мр. п. ХУТ в. 48—50). 
то свфдфше, сообщаемое Лйутпрандомъь о сынф Болгарскаго 


И чедоше на лагане лафе, 
Остадоше ма)ке кукайуми, 
А Милица с Милетом отиде. 
Сузама }е сестрица Милица, 
Сузама ]е море замутила, 
А ]адима уставила лоу: 
Нико немож” да: отисне лафе. 
Ал беседе три возара млада: 
„Да пустимо Милету с Милицом, 
„Еда б’ како отиснули лафу“. 
Кад пустише Милету с Милицом, 
Оде! лафа марен плива]уйи; 
А Милица с братом нева]уви, 
Кар. Пес. Т, 556—7. 
Оть тяжести горя слезы тяжелы, какъ отъь его горе- 
чи они горьки, горючи: 
| Твасбви слёзи марне непролали: 
На казнь спадали, камнь разбивали: 
Пес. Р. П, 20. 
Д уеПКкево йа]а ветку Караа 
Ма агорпеш (== угает, ет) Катепел 
(Кашейи) дашКку (ау) уубуада, 
Мог. Р1з. 254—5, 287. 
:8 Во4а} зе, сВ4орсхупо тпо]е 42у гафНу, 
вм 9 Пе1зттег Р1ез. 1. Родва]ав 64; 
Побили-б тебе 1х слёзи, Номисъ 72. 
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царя Симеона Баянф, который умль оборачиваться волкомь 
(В. Милл. №. 131), неимфеть отношешя къ нашему Боя- 
ну. Если Ллутпрандъ вЗрно передаль имя Болгарскаго па- 
ревича (Вайапи$), то можеть быть и самыя имена различ- 
НЫ, тавъ какъ въ Х в, славянское о’уже существовало. 

— Невидно, почему въущий, какъ эпитеть Бояна, долж- 
но означать мудрало чародъя (В. Милл. 119). Это’ только 
ничВмь недоказанная возможность, рядомъ съ которою 6у-. 
ществуеть другая, что это слово здФеь значить только сло- | 
звеснаго и, такъ какъ слово признакъ мысли, то разумнаго, 
пожалуй вдохновеннаго въ нынфшнемь  немиеологическомъ ' 
смыслЗ. (Бусл. И. Хр. 597). 

Если невЪфголоси соединяли съ этимъ словомъ мыель о 
чарод®йетв$, то изъ этого неслфдуеть, что въ такомъ зна- 
чени употреблялъ его и авторъ „Слова о п.“ о душ Вее-. 
слава, Боянф и его перстахъ. 

4. Помьнящшеть- - -усобище. Тода... Тяда отношу 
КЬ „аще хотяше иЪень творити“ и считаю неудовлетвори- 
тельнымьъ переводъ: „онъ помнилъ... и 110%0а пускалъ. Пе- 
редъ 0да— предложене, стоящее внз связи между прёд- 
ложенями Боянз— облакы и тда и съ этой точки ‘лише 
нее. Бо въ немъ неимфеть винословнаго значешя (=а’онъ 
помнилЪ...) какъ и въ нзсколькихь другихъ мфетахъ Сл, 0 п. 

— Рече, чтеше Буслаева и Тихонр., указаше на то, что’ 

авторъ зналь это на основани свидфтельства другого лица 
или другихъ липъ. Ср. у Дан. Заточн. по сп. Унд. „Свято- 
полкъ, виновать будя, избив братшю, но и тако ти ее(ть)” 
ирёпокь: „едва силою Е вечеру, рече (=мр. „як той ка- 
зав“; кто? лЪтописець или извзстный говорящему ‘разека- 
щиЕъ), одолБ Ярославъ“, Бусл. И. Хр. 620; мр. „прий- 
шлось судов, мовляв (==говаривалъ нзкто, т. е. носитель 
народной пословицы), „хоть сядь да й плач“ (Гребенка). ^ 

—Пьрвыл— прежнихь (ср. скр. пурва, рт1от); ‘или 
древнихь (М. Тех. 3. \.; скр. пурё; аще, НЫ 
не „первыхъ“ какъ переводять нзкоторые. о 

5. Тэда.... Овятославличю. При понимании’ “подъ’ 
которыи именит. ед. м.р. (т.е. соколъ) В. Миллеръ (Взгл.” 
182) усматриваеть „нфкоторую безсвязноеть“. “Я ее ‘немогу 
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замфтить ни здфеь, ни напр. въ мр. „було Ййх богато: ко- 
торий (у. який) пипий, а которий верхи“. Если подъ ко- 
торым понимать род. ед. ж. р., зависимый отъ дотечяше 
(т. е. которой лебеди) (1. с.), то возникнеть никакъ не 
неньшая безсвязноеть оть отсутствя при дотечяше подлежа- 
щаго, хотя, конечно, формы род. ед. прилаг. на и есть 
вВЪ (Сл. о п. (среди земли половцькых, средь земли Рус- 
ви) и такое отнесене предполагаемаго родит. которым 
возможно. 

— Арасьному Романови и ниже: красьныя Оъвзкы. , 
Максимовичъ: „Эпитеть сей употребителенъ въ вр. ифеняхъ 
и поговоркахъ, но въ украии. язык почти совершенно 
утратился“ (Жур. Мин. Нар. Пр. 1837 г. ХШ, 47). Вь 
вр. это слово сохранилось какъ эпитеть дфвицы, а въ та- 
лицкорусск.—и дфвицы, и молодца: „два молодц! красних, 
дв! ДвоНЬШ красних“; „красний паничу“. 

6. Бояна же.... рокотагу. 

—же==но, противительное. 

— Относительно всего образа замфчу слдующее. И до 
сихъ поръ на молоткахъ встрфчается изображене очей: оста- 
токъ вфровашя, что молотокъ видить и знаетьъ, куда бить. 
Это вфроване слишкомъ естественно, чтобы вызвать предпо- 
ложеше, будьто бы оно изъ средней Африки, гдЪ оно, ка- 
‹ жется, существуеть въ большей свжести, занесено въ Ев- 
ропу, или на оборотъ. Ср. серб. „сабля са очима“, Кар. 
П. П, 107. Естественно также независимо отъ какого 
либо предашя удивляться тому явлению, обращающему 
на себя внимаше  психологовъ, что привычные пальцы 
сами знаютъ, какую струну тронуть. Отсюда „вия 
пьреты“, т. е. знающще, ум$лые, искуеные, а не непремнно: 
„чародЪйные“, ибо странно думать, что „оживить струны, 
кавъ дфлаль Боянъ, было дфломъ выше человфческой му- 
дрости“ (В. Милл. Взгл. 119) или казалось таковымь во- 
все не наивному (кавъ это признаеть и В. Мила.) автору 
о Сл. о п. Персты бьють съ налету, а потому знакомому 
еъ соколиною охотою и употреблешемъ инетрументовъ, въ 
родф гусель или бандуры, даже и невычитавшему ВЪ ЕНИ- 
г. про „многоочитые персты“ накладаемые Давидомъь на 
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„живыя струны“ (реп. ХУТ в. Тихонр. Сл. о Пол. Иг. *,. 
26—17), возможно было сравнить ихъ съ десятью  быстро- | 
глазыми соколами. Число десять, какъ давно замЗчено, по 
числу пальцвеъь, можеть быть видоизм$нешемь ифсеннаго 
образа стада соколовъ, изъ коихъ одинъ, „лучше вехъ, 
быстрфе всфхъ“, налетаеть на утицу (Сах. Ск. Р. н. Ш, 
138, № 113; ср. 1. 110, № 113). ЗатВиъ для струнъ оета- 
валась роль найболфе благородной добычи соколовъ, именно— 
лебедей, независимо отъ классическихь предашй о пред- 
смертномъ пёыи этихъ птицъ и о восхвалени ими боговъ 
(В. Милл. Взгл. 183—5). *) Соколъ налетВлъ на стадо лебе- 
дей, ушибъ или схватилъ одну, & таему взмолилась: это обыч- 
ный пЪсенный образъ (Сах. Ск. Р. н. Ш, 32; Шейнъ 
Рус. н. п. 480). До ифнья лебедей—струнъ недалеко отъ 
очень распространеннаго сравненя: „лебедь кикала (и 
кликала)... № плакала“ (напр. Сах. Ск.Р. н. Ш, 126, 150, 
Гуляевъ, Оч. Южн. Сиб. 41, Этн. 06. 1, 222; Рыбн. Ш, 
367 и пр.). Гусли тоже плачуть и заставляютьъ плакать: Ср 
извфетную мр. загадку о скрипкБ (чеш. Воче):; „в ле 
родилось, у город! хрестилось, а на рукахъ плаче“ и 

„Заирали зусли во высокомъ терему, 

„Пролилися слезы по бЪлому лицу... 

Взюворила (свфтъ) Прасковья—душа, 

Шейнъ, Рус. н. п. Г, 455, 464. 
Ср. также: „Соломонъ.... вострубиль разнымъ голосомъ 

и труба говорить, что плачетъ..., Пам. ст. рус. лит. П, 
69. Въ болг. ср. Миладин. № 204. 

_ Что лебеди—струны рокочуть именно славу князьям, \ 
это вытекаеть изъ того, что тЪ ифени, на которыя, какъ 
мн$ кажется, встр$чаются намеки въ Сл. о пол., которыя 
сопровождались у Бояна игрою на струнномъ инструмент$, | 


3) Въ ЛЬтописи подъ 1283 есть свидётельство, что въ 
волости князя Олега Рыльскаго и Ворлогекато (нын село Вор- 
голь, Елец. у. Орл. г. Шевыревъ, Ист. руе. сл. Ш, 88) были 
ловищз лебединыя, тдф ловили ханск!е сокольиики, а конечно и 
княжеске. П. с. Р. л6т. УП, 177. Если были въ ХШ в., то 
вфроятно были и въ ХИ. 
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были. именно. хвалебныя. Заимствоваше и здЪфеь и везд». воз- 
можно; но оно было бы вфроятно лишь тогда, если бы ука- 
заны были мЗста боле сходныя вЪ частностяхъ съ разсма- 
триваемымъ, ч$мъ м5ето изъ Гомерич. гимна: „О Фебъ! тебя 
воспфваеть лебедь.... тебя... пфвець со звонкой киварой“ 
‘(Милл. 1. 185). 
—рокотазу. Слово рок-отз относится къ реку, рии, 
-- топ-оте,. теп-итз къ тепу. Немудрено, что струны 
живы, если они 306005: 
„Вы послушайте, ребята, 
5 „Что струна-то говорить; 
„Намьъ жениться велитъ.... 


> Струна струн! стиха промовляе: 
„Нема впину вдовиному сину, 
Извв з’ума щвку сиротину. 


Козав молоденький... 
| „на скрипочку грас, 
Струнва сарунв: правду вповудае: 
„Нема стрему (т. е. с- триму) вдовиному сину; 
‚ВЫв 3 розуму молоду мвчину 
(Купчанно, 1. Буков. № 99). 
Если справедливо (М1. Се. И, 117), что струна 
одного корня со с.060 (==екр. ©ру), со вотавнымь 1 (какъ 
'ВЪ`0-0р0в-8==0-токъ, кор. сру, течь), то она, значить, 1060- 
фящая; а ‘не только ‘звучащая. Само собою, что’ въ Сл. о 
п. мн.ч: струны въ значени струнъ аздфльная множе- 
‘ственность); а’ не’ струннаго ‘инструмента, лиры, какъ въ 
ст.поль. (В. бот, ХУ в.). 
о. 7. УФочьнема же... мужьствамь. 
—Ви. иочьнемь можно, хотя и не необходимо ‘читаль 
 ПОЧЬНТЬ (повел.). 
„ п -=уке—противительное, какъ и выше: „но мы на- 
‘чнемъ повфсть“ иначе, неразбфгаясь мыслью и проч. ‘и 
безъ рокота струнъ. 
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—\ стяму... и поостри. здЪеь повтореве союза, а 
не малоруссизмь (ис вм. съ) и не #6=4з35, какъ у Буел. 
Русск. Хр. 93 (=вытянуль, распростеръ). См. Милл. Взгл. 
188. Относительно сям умг—оближеше кн. 'Вяземскаго 
(Зам. на Ол, о Пол. 75): „препоясавше чресла, помышлешя 
вашего“ (1-е соб. посл, Ап. Петра), но умё здЪеь тлепз въ } 
смысл воли, намбреня, рЬшимости: стянуль Ерфпостью= 
Ерёпко стянуль, Ерфико препоясаль ршимость, т. е, твердо | 
рфшился. Повидимому, это книжно. Ср. серб. „зна он, 
ВД се опасуе“=зна шта чини (Кар. Посл. 93), т. е. 
скорЪе: знаетъ, куда собирается, на что р8шаетея, О твер- 
домъ намфрени и осторожности, готовности ветр$тить пре- 
ПЯтстВИЯ: уно. 

О’ мо] драги! опаши ‘ве 1тврдо, 
Да ти ружа вроз пае непропадне ан 
(т.е. чтобъ невыпала, изъ за пазухи), 
Да ти драга другом” недопадне, 
Кар. П. Г, 462. 

—00стри... т. е. мужество его сердца изощряеть } 
его умъ, дфлаеть его нам5реше непоколебимымъ. Острота 
приложима къ уму, какъ способности не только познава- 
тельной, но и практической. Ум какъ вмвстилише 7070- 
ти (желаня) см. ниже. Серб. наумити, вознамФриться. 
Относительно остроты ср. русск. туз глупъ, ‘мур. ‘7 
пимя, тупой ножъ, топоръ, тупой человфвъ; серб. '„замлалтио 
га Бог, па неповратио“ (о глупомъ), завернуль, приту- 
пилъ его Богъ, какъ кузнець топоръ, и неотклепаль; ‹не- 
отпустилъ (Кар. Посл. 84); „ао, мо} тупи тупане! с тобом 
тупо, а 0ез тебе зарубъено“, №. 109. (= тобом 320, а 
без тебе и горе, №. 10), при теб, съ тобою ничего "нб- 
подзлаеш (мр. „невтнеш“), потому что тупо, а безъь тебя 
„зарублено“, какъ обрубленный конецъ палки. 

—ПослВ „почьнемт... русьскую“ н$которые предпола-\ 
‚ гають пропускъ; но это можеть ‘быть лишь перерывъь въ 
мысли автора, намзреше коего начать отъ старого Володи- 
` мера тавъ и осталось неисполненнымъ, 
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8. Тегла (-0) Игорь въз’рф на свфтёлою (-тлое) 
сълнвце (солнце) и видф оть ннго тьмою в’ея своя 
воя прикрыты, 

9. И рече Игорь къ дружинф своей: „братию 
„и дружино! луче (-4) жь (5) бы потяту быти, 
„нюже (2 полонюну быти“! 

‚ „А весядюмъ (6сядемз), братию, на свои 
а берзыя (-р-) комони, да позримъ синюго 
„До 

. Успала к’нязю у умъ похоть (спала кня- 
зю умь похоти) [и жялость (-4) #му знамению за- 
ступи| искусити Дону великого. 

12. „Хощшу 60, рече, копию приломити конь 
(-ець) поля Половьцекаго (-е4к) съ вами, Русичи 
(-4); хощу главу „евою приложити, а любо испи- 
„ти шеломёмь (-0№) Дону“. 

13. О Бояне, соловию. стараго времени! а бы 
ты ©1л (-@) пелкы (-45-) ущекоталь, скачя (-@), 
славию! по мысльну (-ен-) древу, лютая (-е) умъмь 
(-омз) подъ облакы, с’вивая словеса (славы) оба- 
полы сего времени, рыщя (74а) въ тропу Троя- 
ню чресъ поля на горы! | 

4. Пти было пфень (165) Игореви и того 
( Игореви того) в’нуку: 
„Не буря. соколы занесе чрезъ поля 
широкая... 
„Галичь(ци) стады бфжять (-@) къ Дону 
о. великому... 

15. Чили въепфти было, вЪщей (-ей) Бояне, 
Велесовё (-ь) в’нуче: 

„Комони р’жуть за Сулою, звенить слава въ 
Кыюв%..... 
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8. Тада, т. е. въ то время, которое предетавляеть 
себ авторъ, но которое выше вовсе неупомянуто. Такимъ | 
же образомъ мВетоим. указательное при имени можеть ука- 
зываль на извфетность образа только говорящему, а не слу- 
шателю. Ср. ниже: „злата и серебра ни мало 2100 потре- 
пали“: ` 

—075 нею—прикрыты, т. е. отъ солнца: солнце 
тьмою прикрывало вои, какъ ниже: „солньце тему тьмою 
путь заступаше“. ЗатиБе представляется дфломъ самого 
солнца, а не враждебной ему силы; само солнце предосте- 

‚ регаеть людей. 

9. луче—быти. Неперешедши еще Донца Игорь 
былъ вовсе не въ такомъ положеши, когда „уже н$фкамо ся 
дфти“ и остается на выборъ смерть ‘или плфнъ. Воротив- 
шись, можно было остаться невредимымъ, хотя, быть можеть, 
и не безъ ущерба славф. Поэтому можно думать, что здфеь 
традищонное выражене „луче и пр.“ неудачно приурочено 
къ Игорю для выражен!я его рзшимости. Бы—въ 1уче жь 
бы, можеть быть, лишнее, можеть быть, только описка вм. 
быти, которое помбщено ниже. 

10. восядьмь повелит.=65зсядтьмд. 

11. успала— велико. (См. В. Милл. Взгл. 190). И 
въ первоначальной рукописи могло стоять „Дону спала кня- 
зю умъ похоти жалость“ въ смыслё „Дону. Успала князю 
у умъ похо-ть ‘(трехсложно) и жялость“. Аналогичные слу- 
чаю (иде Угры=у Угры, ко тьстю своему Виевъ==своему у 
Еев., Ип.) см. у Милл. 1. с. Ср. еще: „яко же бо утлу (т. 
е. у утьлу) тыков (во) ду(ли)ти, тако безумнаго учити“, Дан. 
Зат. Сп. Унд. Рус. Бес. 1856, 2, 116. Подобные случаи _ 

` доказывають, что въ старинной письменности могутъ скрывать- 
` ся долготы ПОДЪ простыми гласными и что дфлаемое нЪко- 
торыми заключеше отъ отсутетыя обозначенйя долготь къ 
'ихь несуществованио въ стар.-русск. ‘язы ошибочно. — 
Несоотв тете между предлотами въ предполагаемомъ „65с- 
пала 9 умъ“ ни кавкъ не больше, чфмъ въ обычном 60- 
кращеши‘ „вспало на умъ“. Безпредложный винительный на 
вопрось куда (умз), хотя и предполагается въ языкЪ, но, 


сколько извфетно, не встрчается. 
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„Позоти и“ вм. „похоть и“ есть не описка (В. Милл. 
Взгл. 191), а выражеше правила. Автору или и перепис- 
чику, жившему не позже ХГУ в., конечное ® слышалось, какъ 
гласная, составляющая слогъ и сливающаяся съ посл$дую- 
Щимъ % въ долгое и, гезресё. и. Ср. напр. „аже братья 
ростяжються передъ княземь ® задницю, 10, который 
дъчькыидютииииь (—ДЕчьБЫЙь идеть‘ихъ) Дит, то то- 
му взяти гривна коунь“ (Рус. Пр. по Син. сп. Рус. Дост. 
Г. 46); в въ вид и даже передъ твердымъ слогомъ: „аще ти 
есть брат таковъ.... или служители (=ль) кумиромъ, или 
пьяница.... с таковыми (=ымь, вар.—въмъ) ни Фети, ни пи- 
ти, Злат. ЦФпь. Срезн. Пам. р. п. 270. Объ этомъ явле-` 
ни въ памятн. Х--ХГУ в. см. Ламансвй, О Слав. ркп. въ 
БЁлгр. и проч. 53—6 (3. Им. Ак. Н. т. УТ, 1); Колосовъ, 
Очер. 75; въ моемъ соч. Въ истор. звук. 125. 


Похоть (желаше) и жалость синонимы: Святополкъ 
Окаянный говорить: „ижденуть мя и буду чюжь престола 
отця моего и жалость земля моея (тоска по родинф, же- 
лаше видфть, зейпзисН®) снфеть мя“, Срезн. Ск. о Бор. и. 
Гл. 54; серб. жива жеъа, Чезегиат:; вр. жалко, же- 
лалельно: 


Намъ не жалко пива пьянаго, 
Намъ не жалко зелена вина, 
Только жалко смиренной (==ной) бесфдушки: 
Во бесдф сидятъ люди добрые... 
Кирфев. Г, 19. Ср. 


Недороо намъ пива пьянаго, 


А дорога намъ бес$да смиренная (==ная), 
1. 20. 


—Выражеше, поставленное въ скобкахъ [и жялость 
ему знамеше заступи], прерываеть грамматическую связь 
между похоть и искусити Дону. Если опустить это вы- 
ражеше, то пероды 11—12 покажутся началомъ повЗство- 
вавя совершенно особымъ и лишь случайно поставленнымъ 
послф начала заключеннаго въ 8—10. Въ 8 говорится о за- 
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тифнйи *); въ 11—0 желаши князя отвфдать Донской воды, 
которое должно было возникнуть до похода, во врема коего 
усмотрно знамеше. Не ветавлено ли %. жялость- - -заступи 
лишь за т$мъ, чтобы оправдать случайную ‚и нарушающую 
хронологичесвй порядокъ вобыий посл$довалельность двухъ 
попытовъ начать повзетвоване? Во всякомь случаЪ, % жа- 
лость—заступи“ имфеть видъ маргинальной замзтки, не 
умфста поставленной авторомъ или перепиочикомъ: „ пришла 
князу охота отвФдать Дону и желане (это) заслонило ему | 
(собою недоброе) знамеше. 

—ЛвЪ ли, такъ сказать, пробы пера въ 8—12, или. 
одна, но кажется, что авторъ обращается къ Бояну (13) 
именно вслфдетые недовольства собою. Поэтому, послв  ха- 
рактеристики пзснопзый Бояновыхъ, онъ предлагаеть. еще 
два (или три) начала (14—15) въ дух Бояновомъ, кото- 
рый вмёст$ съ тБмъ оказывается духомъ народной пзени. 

12. Приломити (сломить; а не надломаль), яриложи- . 
ти (сложить, а не приложить). Такое значене предлота‘со- 
хранилось въ вр. говорахъ: „туть дубова эта мачта прилома- 
`лась“, Барс. Прич. СЗв. кр. 253, 34. 

13. Соловию. Въ этомъ случа мр. нар. указываетъ 
на общерусское старинное ударене. 

—Стараюо времени. „Если Боянъ жиль при Всесла- 
вЪ; то этоть эпитетъ непонятенъ’' и такъ же страненъ; какъ 
если бы’ мы называли Державина древнимъ поэтомъ“: (В. 
Милл. Взгл.'120). Это было бы странно: для человбка, усво- 
ившаго, Какъ догмаль, опредфленное  д5леше‘ истор!и ‘или 


* Затмьнше (3). Хотя имвю въ виду ее Ак. Грота 
(Филол. Разыск. П, 430), остаюсь при принятомъ правописаний, 
предподагающемь—%ьлль-ти, узьмиь-ваити, тзьмльнь. Отъ тьми- 
ти было бы тьмиень. Надъмьвати предполагаеть Озмюти, но 
надьменъ—отъ дути, 0дъму и къ написано надмтЪънный (8) 
привело лишь то, что архаическое, книжное произношене е уда- 
ряемаго передъ твердымъ согласнымъ. за ю, ‘а не за в, принято 
ошибочно за доказательство того, что’ здВсь %. Форма затм»- 
не вовсе не спещяльно врусс., а лишь въ этомъ случав, мниЪ) 


кажется, ее можно бы сравнить съ’ клеймить, клеймёный. (| 
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литературы на древнюю и новую; но нфть клейменой м$рки 
для того, что называютъ стариннымь, и мнф, напр. говори- 
ли: это пфеня старосвфтская; ее пБлъь еще покойный №№“ 
(умеръ въ 30-хъ годахъ). 

— Ущекоталь==ус-щ...==вЪъс-щ== о если бы ты (Поль. 
0-Бу8) воспфль по олвЬИНОму, прыгая, о соловей, по мы- 
\ сленному дереву. 

—Мысльну—по фантастическому, идеальному, тому, о 
 которомъ говорится въ величальныхь народныхъ изеняхъ. 
\ См. мою ст. Мр. пфесня ХУТ в. 43-7, 49. 

—„Лтая умёмь“. Дотадка, что слфдуеть  читаль 
оръльмь— неосновательна, хотя образъ здфеь имфлся въ виду 
| ‚ такой, какъ у Дан. Заточн.: „и быхь паря мыслию ‘своею 

аки’ орель по воздуху“ (сп. Унд. Русск. Бес. 1. с. 103). 
Въ противоположность этому 16.: „Тм и аз му ноумен оха- 
бихея (т. е. глагорати), бояся, г(осподи)не, похуленйя твоего. 
Есм 60, яко вретище обетшало, ходяи на начинаше д(у)- 
шею ‘своею’ (==одиноко), ступая опаки (==назадъ) умомъ 
своимъ, иолзая мыслию яко змия по камению“ 1. 120. 

—Свивая слов(ес)а. Поставить ‘вм. славы—слова ва- 
труднительно, такъ какъ’ слово въ Сл. о пол. въ косвен- 
ныхь пад. сохраняетъ -ес-: словесы. Въ дошедшемъ до насъ 
списк$ а въ славы ‘поставлено вм. 0, какъ вЗроятпо неразъ 
ВЪ ОКОНЧ.—040 вм. 00 и какъ, на оборотъ, о вм. (@ въ 
Ярослову; -ес- могло’ быть опущено или означено титломъ; 
ы вм. а; кавъ №. въ „рки и озеры“, уныша забралы“ 
(этихъ великоруссизмовь немогло быть ни у автора, ни у 
первыхъ переписчиковъ), б$ды, раны вм. б$да, рана; кошя 
харалужныя вм.—ая (какъ въ поля широкая). Предлагае- 
мое чтеше [слов(ес)а] основано на обычныхъ выраженяхъ, 
какъ словоизвитию, извитие словес асап@а, извиты 
ръчи; серб. ових речи извит]е (МЕ. Гех.); „аще т(и) 
есмь на рати не хоробръ, но на словех ти есмь кр$покъ, 
да тБм избираю  сладо(сть) словесную, совокупляя, аки в 
мфх воды морския, и иУзвия словес и рёшешя притчами 
хитрыми“ (Дан. Зат. Рус. Бес. 1. с. 105, Бусл. Хр. 619). 
Свиванье словесъь вокруз (оба-полы, нарЗч. какъ въ Лавр.' 
193 и въ Ип.' 40 „воевати обаполъ Волъгы“) сего време- 


ов д в 


ни есть какъ бы тканье пфени о событяхъ нынфшнихъ. Въ 
Задонщин$:, составим слово кз слову, возвеселимъ русскую 
землю“. 

—6в5 пропу Трояню, въ слфдъ. См. В. Мил. Вз. 107. \ 

14. Пьти— великому. 

Обыкновенно относять внуку къ Игорю, при чемъ\ 
подъ 7700 разумЗють то Олега Святославича, да Игоре- \ 
ва (изд. 1800 и др.), то Бояна (х;ужъ не потому ли, что 
Игорь, какъ Боянъ, летаеть соколомъ подъ мглами?“ Малаш.), 
то Владимра или Трояна (Дубен.), то рёшительно Трояна: 
„Игорь называется внукомъ 'Трояна; какъ это ни странно, 
но грамматически другого смысла быть неможетьъ“; (В. Милл. 
Взтл. 108). Я читаю Илюореви (долгое и, т. е. Игореви и) 
и принимаю Июреви за дат. лица, въ пользу котораго на- 
правлено дЪйстве, а внуку за дат. дЪйствующаго лица при 
неопред. ими. Авторъ, охарактеризовавши  пфенопвне 
Бояново, съ цфлью показать, что только Боянъ стояль бы 
въ уровень еъ задачею восиёть Игоря, говорить о’ себЪ въ 
3-мъ лицф: „(подобно этому) пфть было (быть можетъ уси- 
ии т. е. начать было пиЪень) Игорю (въ честь Игоря) и 
того (Боянё) внуку“. Авторь могъ быть внукомъ 'Бояновымъ 
или по крови, что, конечно, не абсурдъ лишь для тЪхъ, кто 
считаеть Бояна лицомъ не полумиоическимь или миеиче- 
скимъ, или по духу, какъ хранитель его преданйй. 

— Небуря— великом у—запвъ въ стил народной п$- 
ени, съ отрицательнымъ сравненемъ, Соколы— Русь, залки— 
враги. Вм. залиии (оть залица) въ этомь и еще двухъ 
Бстахь можно читать залищь т. е. заличь (слово до нынз 
употребительное). въ смысл собирательнаго согласуемаго 60 
_ множественнымъ числомъ. 

15. Чили-—Кыевь =или (этому внуку, т. е. автору 
Сл.) начать было пень, о вБий Боянъ, Велесовъ внукъ, 
(иначе): „Кони и проч.“. 

— Велесовз в’нуче. Что Волосз, Велесг— языческое бо- 
жество, вовсе непредполагающее имеши христянскаго. свято- 
‘го Влафя—см. @. Ктек, Уе]ез въ‘Атев. #. 91ау. рВП. 
Т, 134 сл. Утверждене, что въ звуковомъь отношеши форма 
Велесь есть болгарская, между тёмъ какъ русская только 
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Волосё, врядъ ли можеть быть поставлено подъ покровитель- 
ство общато положеня: пристрастя русск. языка къ о вм. 
е другихъ славянскихь нарфчй. Не думаю, чтобы можно 
было, согласно съ мнёшемь В. Милл. (Взгл. 79), отнести 
къ одной категор!и явленй съ одной стороны русск. началь- 
ное о=е (одинъ==юединтъ), съ другой—0 вм. е внутри 
словъ неполногласныхъ (бобръ-—бебръ, полынь-—пелынь), съ 
претьей—въ полногласныхь (Волосъ— Велееъ). Если нфть_ 
/основашя считать нерусскими формы какъ меб, себъ, Не- 
`сторово Велыняне, мр. велетень, вр. пелевня, бр. пеле-, 
скащь, веребей (Черн. у. Чубин. Тр. этн. экс. У, 557), 
стояшпя при 706%, собъ, Волынь, волоте, полова, поло- 
скать, воробей; то остается в®роятность, что и ‘форму Ве- 
лесь авторъ Слова могъ узнать не изъ болгарскихъ, а изъ 
мфетныхъ источниковъ. Этоть вопросъ требуеть дальнфйша- 
го изелФдованя, тёмъ болфе, что солнечный характеръ Ве- 
леса, нужный для предположешя, что Велесь въ неизвфет- 
номъ болгарскомъ первообраз? „Ол. о п.“ поставленъ на мфето 
солнечнаго Аполлона, покровителя и родоначальника поэтовъ 
(В. Милл. Взгл: 80), есть небол$е какъ’ вопросъ. Соображе- 
я’ относительно сродства Волоса-—Велеса. съ Перуномъ—у 
Аоан. `П. В. 1 693 сл. Въ отлич1е отъ своего прежняго 
инфн1я (Два Изел. 2) я думаю теперь, что 06% славянсвя 
формы предполагаютъ варс-ас; съ чЪмъ ср. скр. варшас, 
дождь, вршан, дождяшИй, оплодотворяющий (эпитеть Инд- 
ры), врша—быкъ (какъ оплодотворитель) и пр. Въ звуко- 
вомъ' отношенши нФть препятств!й къ отнесеню сюда же и 
собствен. Взриь, польск. \Уатзи, откуда  УУатзреууа, 
УУатвхоута, испорч. УУатзталуа. Тоть’ же кор. съ ©1ф: 
-ск (что въ начинательныхъ глаголахь) можеть быть въ 
Взурск-лё, нынфшн. Ворекло, 'Ворекла,‘ собств. орошаюций. 
Есть’ вфроваше, что отъ звфздъ зависитъ’роса ‘и дождь. 
(См. въ моемъ соч. О мие. знач. н$ёкоторыхъ в®ров. 289= 
90; Номисъ,; `Приказки. 13); Согласно. съ. этимь. и отлично 
отъ толковашя` у’ ‘Аеан.  Поэти В. 1,292 (волосо-жары== 
горяние ‘и свЗтлые волосы) °) тотъ же корень можно’ видВть 


‚3) Ср, „Г бывают солнца, ли волосы простирая, {ли 
погарая“. ХГУ в. Бусл. Хр. 533. | 
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въ названи созвфзд1И: русек. волосожары, р1еа4ез, цер.- 
слав. сласоюельци, власожелишипи, испорч. власежелии- 
ти, власожилииити, 14. (МАТ. Тех), хорут. Мазойе]ас, 
атсфагиз, гдф вторая половина родственнаго съ литов. #е- 
1, пылать, свЪтить, мерцать. 


п. 


16. Трубы трубять въ НовфградЪ, стоять` отя- 
зи въ ПутивлЪ: Игорь ж‘деть (ждетз) мила брата 
В’севолода. 

17. И рече яму буй туръ В’севолодъ: „одинъ 
„братъ, одинъ свфтъ свфтелыи. (-1/-) ты, Игорю: 
„оба вевЪ Святославличя’ (-т705с-)“. 

‘18. „Офд’лаи, брате, свои бързыи (-р5-) комо- 
„ни, а мои тЙ готови, осфд’лани, ‘у Курьска “на 
„переди;“ 4, 

19. „А мои ти Куряне (-4) с’вфдоми къмети: 
›подъ трубами повити, подъ шеломы възлелфяни 
»(-ы), коньць (-е45) копия въекбрмлени (-5); пути 
„имб (-ь) вфдоми, яругы имъ знаемы (-и); луци у 
„нихЪ напряжени, тули отворени, сабли. изъострены 
»(-и); сами скачють акы сфрии (-ыи) вёлци и: 
›ищючи (-4у-) себ (-е) чьти (чти), а к’нязю сла- 
„вы (-ю®). 


— Посл пробныхъ запфвовъ (14, 15) авторъ о уже на 
свой ладъ, какъ уметь, начинаетъ повфствоваше, при томъ 
съ самато начала, со сборовъ въ путь, между тБмъ ‘какъ 
‚выше (8) была уже р$чь о дурной принт’ во время ‘похо- 
да, о которой авторъ упомянеть еще разъ (21). 

16. Трубы... ставлю въ красную строку, посл точ- 
ки. Обыкновенно это соединяютъь въ одинъ перодъ съ 
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предыдущимь Домони—Кыювъь, но тоть, изъ чьихъ усть 
взято это послёднее, смотрить съ другой точки, чфмъ тотъ, 
кто говорить 7рубы— Нутивль; относительно ЕЛева, куда, 
по второму заифву (15), доносится звонъ славы изъ Засулья, 
Новгородъ ОФверсвй и Путивль находятся не за Сулою. 

— Трубы сзывають вои въ Игоревомъ Новфгород%; “) 
въ Путивя$, у его сына Володимера стоять стязи, т. е. 
воткнуты, или подняты на сборныхь м$етахъ. Ср. 

Шо чине. Митре, да чине, 
Ла разые цървен байрак, 
Цървен барак арамиски, 
Да собере ’се дружина, 
Милад. 237 и серб. пЪени. 

Игорь только еще ждетъь Всеволода, а послёднй отв%- 
чаеть; только ты готовься, а я уже готовъ; мои же Куряне 
не’то что теперь готовы: ихъ и пеленали подъ трубами, и 
укачивали подъ шеломами, и вскормлены (пищею поданною 
имъ) на кони (конощь, какъ выше коньшь поля половь- 
кал). Это похвала ихъ воинственности, 

— Коня съдлать, собираться въ путь. 

Ср. РВ ба]ора) 1 Риз ода, 
Мусу бролеле] зарга, бално]а 
(Юшк. Лит. н. п. 24), 
‚ ВеБ бояре въ Ригу Здуть, а наши братцы коня с$д- 
лаютъ, т. е. еще готовятся въ путь. 

—17. Въ свтз свътьльй В. Миллерь (Взгл. 54) 
узнаеть византШское ласкательное обращене «фбс оо 
УАохб», свфть мой слаДЕЙ, «фФс ту Фу Ощийтоу», 
свзть моихъ очей. Впрочемъ называть милое свзтлымъ такъ 
естественно, какъ ходить ‘на парЪ, а не на четверенькахъ. 
Ср. въ пфеняхъь Рич. Лжемса „милыи наши теремы“ и 
„свзты вы наши высовя хоромы“, „евфты браныи убрусы“, 
„свЪты-—зодоты ширинки“, „свфты яхонты сережки“, „св- 
та Бориса Годунова“ (Бусл. И. Хр. 1034—5); ср. также 
нынфшнее вр. свЪтъ, свЪтикъ и восклицане—батюшки св- 


1). Ср. «Изяславъ... ударя у трубы съзва Вяны» Ип'. 50. 
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ты. Параллелизмъ между свфтлымъ, яснымъ, бфлымъ и ни- | 
лымъ, прекраснымъ весьма широко развить въ славянскихъ 
языкахъ и совпаденя съ другими языками здфеь многочи- 
еленны. : 

18—19. Ти, см. въ моей ст. Мр. ифеня ХУГв. 6— 12. 

19. Свъдоми кзмети, извфстные удальцы, см, 1. 8; | 
В. Милл. 1945. ) И 

— Сами скачуть, :ер. Бусл. Гр. $ 208, прил. 3, Сл: 
о пол. 86, 93. 

—Сьрии взлим. Эпитеть обычный, народный. Срав-' 
нене удальцовь съ волками-—не только въ Болг. пфеняхъ ' 
(В. Милл. 1..), но и въ Сербекихъ. 

—Лодз трубами... вескормлени. Быть можеть, образ- 
цомь послужило ифсенное величанье молодца, аналогичное 
съ слБдующими величаньями женщинъ: 

..Мала ти фала дели]о, 

Ако т’)е льепша льубовца 

Од мене виле од горе: 

А нБу ]е марка родила, 

У свилен пово] повила, 

Ма]чиним мл’]еком додила; 

А мене вилу од горе, . 

Мене {е гора родила... Кар. Т, 65. 

„Вы деверьки— братцы... еще я не ваша невфстка, а 
пяти братцевъ сестрица, отцова—матушкина дочка, въ но- 
вой колыбели колыханная, на бФлыхъ рукахъ ношенная, 
противь зеркала качанная, лилфей тфшенная . (мальдита), 
золотыми ключами бавленная, Форт. Милл. Лит. П. 48—9. 
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20. Тъгда (т01-) въетупи Игорь князь въ злать 
стремень и пофха по чистому полю. 

21. Сълньце (солнце) ему тьмою, (тём-) путь 
заступаше; нощь стонущи ему грозою птичь убу- 
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ди свисгъ; звюрина васта: узбися (звринъ въ стаз- 
би) Дивъ, кличеть (-0) вьрху (675-) древа, велить 
(-=) послушяти (-4-) земли незнаюмЪ, ВълзЪ, и 
Поморию, и Посулию, и Сурожю (-у), и Корсуню, 
и. тебЪ, и ен (-ра) бълване (-л5в0не). 

`22. А Половьци (-ци) неготовами дорогами 
побфгошя  (-@) къ Дону Великому: кричять (кры- 
читз) телфгы (т-) полунощи (-ы), рьци’ (рии) ле- 
беди роспужены. (-щени). 

28. Игорь къ Дону вои ведеть (-8); уже бо 
бла (бъды) мго пасеть (-8) п’тичи (-4%) по дубию 
(подобёю); валци (-л5-) грозу въерамиють (в5суо- 
жатз) по яругамъ; орли клектъмь на кости звфри 
зовуть (-5); лисици брешють (-и//т) на чьрлюеныя 
(чреле) щиты. 

24. О русбская (-ск-) звмле! ‘уже за шело- 
мяном (-6м5) теви! 
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20. Тэзда. ‘Ср. 8 и частое въ мр. думахъ „тогда“, 
оттогл1, напр. Ант. и Драг. П, 3, сл$д. 

21. Солньце- -заступаше. Вторичное упоминане о 
зативши, _ : 

`—Нощь и проч.==другое предзнаменоваше: ночь’ тгре- 
мя ему (Чайу. сотто41, такъ какъ’предзнаменоваше ка- 
‚ салось Игоря), страхомъ (или громомъ, такъ какъ 92034 
имфетъ то и другое значеше) разбудила птизЙ свистъ; дичь 
встала (пробудилась); (гроза увазываеть на то, что) поднял- 
ся Дивъ, (это онъ) кличеть. 

—Стонущи `переводятъ „ночь воемъ грозя ему“ (Дуб.) 
или „грозно ему застонавши“ (Малаш.); но стонати въ 
этомь м5етВ можеть быть въ значеши скр. стан-а)а-, лат. 
{опаге, гремфть, между тВимъ какъ въ другихь м8етахъ („0 
 стонати русьской земли“; „въстона Выевъ тугою“)— въ зна- 
чени ‘сЕр. стан-а—отёую, з66ппеп, стонать. Ц 
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—Обыкновенно соединяютъ „свистъ звзринъ“. (064675 
извзетно только въ одномъ опредфленномъ значении, з1- 
118 (о челов$ЕЁ, птиц, преимущественно пфвчей, стр%лЪ, 
вЪтрБ). Изъ звзрей на’ ют Росеи, сколько извзетно, сви- 
стятъ только овражекъ и байбакъ. Ихъ свисть, если бы и 
было дознано; что они свищутъ испуганные, быль бы ‘елиш- 
вомъ незначительною чертою въ картин$ ужаса, наводимаго 
грозою. Место Рыбн. П, 137 („въ лВеахъ звфри засвиста- 
ли), на которое ссылается г. Тихонравовъ (Сл. о. пол.? .30) 
слишкомь уединенно и странно. МнВ оно сомнительно; а 
для объясненя разематриваемато м$ста Сл. 0 пол. ненужно. 

— Овприна вм. звЗрина, какъ „въетупиль дфвою“ вм. 
вступила, „съ нимъ“ вм. „съ нима молодая’ мВеяца“. Относи- 
тельно. свойственности этого слова русскому языку, если бы 
было сомнне, ср. „МнЪ пива ня дзива, тарелка нео Зри 
на, Шейнъ Бр. п. 479. Есть и въ мр. Эдфеь. въ Сл: 10 
пол. въ собирательномъ значении четвероногой дичи, кавъ 
ВЪ ПОЛЬСК. и чеш., а не лютаго звфря. 

—При чтени узбися (вр. у Максимовича зви), осно- 
ванномь ‘на столь частомь опущени у==з послу, ю’и 
другихъ ‹ гласныхъ (см. выше; ср. еще „идемъь по нихь.и 
луку моря, Лавр. 168, 2=у луву) становится излишнимъ 
непонятное „въ стазби“, которое то сближають со’ стадо, 
предполагая невозможный  ‘переходъ -д-56и въ -зби, то пе- 
реводять. „по степямъ“ (Дуб.), „въ стез$, на дорог“ (Бусл.), 
„на пастьбищахъь (Малаш.). Узбитися’ (=в53...) ср. ‘6ъ 
ур. шдбитися: Ти, мёсяцю, шлдбивайся, Метл. 74; тут е: 
поднымайся вверхъ. 

— Узбися Дивъ, кличеть... велить. и уто- 
требления: постпозитивныхь полносильныхь сказуемыхь тамъ, 
гд$ могли бы стоять причастя ‘или дзепричастая”  (кличя... 
веля, по образцу „ущекоталъ... скачя... лётая“, Сл. 0) п.30, 
скачють, ищючи 19; прегородишя ищючи 26, въеплакашя- 
ся`а рькучи 60, сБдиши... ‘подпьръ... 83, плаважеши... ши- 
ряяся), ` ср. ‘дремлеть... гнфздо' далече залеттьло;: 30;’тучях. 


идутьу хотять прикрыли... 82; ‘галичь... товоряхуть, хо-. 


тять полетфти 47. См. въ ‘моемь: соч: и запие: по т 
гр. Ш 141-38. и 
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— Дивё кличеть... вемить послушяти. Вь Ол. о п. 
дивз— существо сродное или тождеетвенное съ нуждою, 10= 
ремь, о чемь см. ниже, въ примфч. къ 74. Гроза, служа- 
щая дурнымъ предзнаменованемъ, это—его угроза, похваль- 
ба, которая потомъ и исполнилаеь, когда „дивъ выржеся ‘на 
землю“; Горе любить хвастаться собою („а нзть меня муд- 
ряя’ ‘на семъ свфтВ“, () гор зл. Бусл. Хр. 1377), тБиь 
что оно сдфлало (стоить Горе, выхваляется: Вогнало я дф- 
вицу въ сыру землю, Шейнь Рус. н. п. 322) или нам$- 
рено’ сдфлать: 
На чистомъ пол$ Горюшко садилося 
И само туть злодИно восхвалялося, 
Што „тоска буде крестьянамъ неудольная“. 
Барс. Причит. Т, 290. 
Торе экличетв ботатырекимь голосомъ“ (о тор. зл. 
Бусл. 1377); какъ дивъ. Съ другой стороны роза (громъ), 
которая въ Сл. о п. приводится въ связь съ дивомъ, мо- 
жеть быть, приписывается ему, имфетъ значене похвальбы 
(О связи нфЕр: предст. 28, Фил. Зап. 1864 г.). Дивь ве- 
‚ лить слушаль свой кликъ сначала ближайшей стран „не- 
\ знаемой“,  потомъ обращается къ болбе отдаленнымь: на 
/ востокъ-= Волгв и Хвалынскому поморью, на Западъ и югъ 

—Посулью, ‘Сурожу, Корсуню’и Тмутороканскому’ болвану. 

— Земли незниемъ, быть можетъ, географич. терминъ: 
Половецкой ‘землЪ, степи, дикому полю. Ср. „трфщять ‘ко- 
Пия... ВЪ (пол незнаем$, среди земли Половьцькыи“. Въ 
Задонщин$: „тогда поля костьми посфяны, кровьми пол1я- 
ны, бюды (по чт. Срезн. вм. воды) возтиииа (евр. Дивъ’ кли- 
чать), вфсть’ подаваша иорожныме землямъ, за Волгу, къ 
желёзнымъ' вразамъ, къ Риму, до Черемисы, до Чаховъ, до 
Ляховъ, до Устюга;, до поганыхъ Татаръ за и мо- 
ремъ. Срези. Изв: А. Н. УТ, 348. 

—Тьм-—белванз. По "НЕЮ Савельева. (Изв. - И. 
Археол: 06. 1, 168) здфсь разумВется „н®что болфе зам}- 
чательное каменныхь бабъ, какихь цфлыя сотни находи- 
лись тогда ‘и доселВ еще ветрёчаются ‹въ степяхь южной 
Росеи... На Таманскомъ полуостров$, близь Тмуторокани, 
почти до прошедшаго столЗтЁя стояли еще дв$ колобсаль- 
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ныя статуи, воздвигнутыя божествамь Санергу и АстартВ за 
300 слишкомъ лфть до Р. Х. Комосарлей, супоугой Босфор- 
скаго царя Перисада. Ихъ-то или одну изъ нихъ могь ра- 
зумфть пфвець Сл. о пол. Иг.“. 

22. Роспужены, разогнанныя, вепугнутыя (пудитни==! 
поль. ре4й16, откуда въ нынфшнемъ русск. яз. страло- 
7/05 пугало, сороко-пуд5; собств.` гоняющий ‘сорокъ, 1а- 
п!) (?). Чтеше Тихонравова. 

— Риц въ значеши сравнительномъ ср. съ образован- 
ными оть повел. накл. частицами мр. мов (м546и), и вр. 
мр. 04. 

23 —=(ЕЮще) Игорь къ Дону войско ведеть, (а) уже 
Бда его (его недоля) кормить птиць по’ деревьямъ (т. е. 
тфлами его воиновъ). Предполагаю  здфеь воззрёне, сохра- 
нившееся до нынф въ народной поэзи: БЗда (гезр. Доля, 
Недоля и т. п.) извфетнаго человфка,  какъ причина его 
дВйстий и состоянй,или сопровождаеть эти послёднйя свои- 
ми дфйствями, или иредупреждает», какъ въ ‘настоящемъ 
случа$. Въ сказанному объ этомъ въ моей статьВ „О Долв“ 
(Древности; Тр. Моск. Арх. О. т. Г, 161 сл.) прибавлю 
слфдующее: 

„Какъ по моему великому. несчастьицу 
„Гуть проклятая злодка Безталаница 
„Впереди, меня, злодйка, уродилася, 
„Впереди меня въ куп$ли окрестилася 
(Барс. Прич. 8, 3400.) 

Безталаница (т. е. горе, недоля, несчастье) образо- 
вано отъ иаланз, какъ неурядица и т: п. и сл$довательно 
должно имфть одно н, а не два, какъ ‘у Барсова. Безапа= 
ланница значило бы не „недоля“, а бездольная женщина. 

„Ужъ какое то великое' Безчастьицо!: 
„Виереди меня, злодЪйно; снаряжалося, 
„На судимую сторонушку  справлялося 
(т. е. въ домъ мужа), 

„Во большомъ углу Безечастьидо ‘садилося 

1. 8, 48 см. 
Въ нестатейномъ, знать, дворишк$ РД родилася: 
Зло-безчастье туть велико устоялося, у, 
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Виереди оно, злод1Ино, дожидалося, 
Сквозь неражи пеленченки розномокрыя 
Эло-безсчастье туть ко мн да пробиралося, 
Кругомъ-—нёоколь ремней да обвивалося °), 
Во дырявоей люльчонк, знать, со мной качалося, 
Вдвое, втрое тутъ, злод1йно накачалося; 
Впереди оно, Безчастье, неукатится, 
Позади оно, злод1Ино, неостанется, 
15. 63, 51—60. 

Меня отдали на чужу какъ сторонушку, 
Знать не участью—таланомъ надФлили, 
Злымъ великимъ Безсчастьемъ наградили. 
Ужь какъ этое злодлйное Безсчаствице 
Виереди да въ божью церковь приходило, 
Впереди да райскихъ дверей становилось, 
Подъ златымъ оно вЗнцомъ да принас$ло 
На буйную мою оно головушку. 
Ужьъ этое злодйное Безечастьице 
ЕКругъ налоя впереди да’ обекочило; 
Впереди да въ путь-дорожку ‘снаряжалоеь; 
На судимую сторонушку скалилося, 
За дубовой столь Безсчастье собиралося, 
Во почестной во большой уголь садилося 
За праву руку безсчастье ухватилося... 

(Ъ. 276, 171 ел.). 

—Форма бъдылвъ именительномъ (какъ свекры) нигдф 
неветр8чается; ' а заключеше къ ней отъь прилаг. 010-06-ы% 
столь же неосновательно, какъ было бы предположеше име- 
нительнаго ед.ч. ди, березы на основаши Ви лито- 
вый; ‘березовый. 

—Чтенше „уже бо Обида“ вм. „уже бо бъда“ (Весе- 
ловсый, Пе Визе1всВеп юФепЕасеп, ‘Ваз. Веуце. 
1873, ф. Ш; 515) излишне: Бъда ‘въ’ смыслВ! мивологич. 
личности тоже понятно и’ нельзя доказать, что авторъ Сл. 
о п. зналь только Обиду, а не Б$ду. 


-°) То есть змей, какъ и въ другихъ случаяхь предотав- 
ляется «лихая година». 
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—Толковаше  „бъды ею пасетз типиии==птица па- 
сеть (т. е. стережеть, блюдетъ, предостерегаетъ) его б%ды 
(родит. =аЪ]аф. т. е. оть б%ды) подтверждено только соче- 
ташемь съ родительнымь удаленя глагола пастися чего, 
а не глагола 74с7%%, что не все ровно (В. Милл. Взгл. 
196). При томъ это понимане (доброжелательство птицы) 
что-то неладится съ „0р5ли/— зовут“. Пасеть— азс, паф- 
ги, но друше переводятъ:, птицы алчуть его погибели“ 
(Дуб.), „птицы ожидаюте его погибели“ (Малаш.), „надъ 
нимъ бфду ч/юте птицы“ (Майкогъ); „ез 1аегё 1та. зе 
Ь6бзез зееКза! ш сезёа]6 ешез ппо]Ласкотиееп4ет 
у02е]5 (4ез уледевор— дивъ?) (Веселов. 1. с.). Въ такихъ 
случаяхъ стояло бы вроятно „жьдеть“, „чюють“, добить 
(амеги въ Русск. лЬтоп.—л06и7). Если бы въ русск. 
яз. быль глаг. азити, аМепаеге, то было бы пазить, а 
не пасеть. 

— Пати вм. птиць-—винительн. множ. отъ имен. ед. 
пзтичь==цер.-елав. излить. (Относительно конечнато # 
(=, я-=а, какъ хомони вин. вм. комоня), означеннаго 
посредетвомъ $, ср. ниже „/рь темнз, березВ“ вм. ирм-. Ср. 
въ Злат. Пи, ХГУ, поуч. Серап.: не взяти ли быш(я) 
градъ (чит. градь) нашь (т. е. гради наши), Бусл. Хр. 495; 
не токмо въ Русь (=Руси), но въ ЛатБнф, 1. 497. Та’ 
кимъ образомь читаю „Соколь-—®’1444 взбивать, ВИ, 
птицъ. Принимать здфеь и4иь за’ винит. ==родит.. нельзя, 
такъ какъ въ этомь памятникЪ даже имена одушевлен. му- 
жескаго рода, идушйя въ этомь отношен!и. впереди. жен- 
скихь, еще не сравняли винительнаго множ. съ родитель- 
нымъ: „на свои бързыя комони“ . Во всемъ Сл. о пол. Иг. 
нфть формъ оть сущ. жен. и тииця: всё восемь-—отЪ ‚Я тичь, 
и. р. 

— Вас(с)рашають, или, судя по 0 въ взсрожате (изд. 
1800); съ. полногластемъ: весорошають. В’ вм. и ‘поставле- 
но переписчикомъ ‘или первыми издателями и въ\яардуже 
=пардуше; ‘наобороть: 14 вм. ж. въ роспущени==ростуже- 
ни. Васрашати, взъерошиваль, подымать. дыбомь волосы; 
взсорошень (русск. фор.), взъерошенный.. (Вост., Сл. Цер.- 
Слав.): аще оуслышиши, яко створиль зеси вещь, ея же 
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нфзеи створилъ, не весорошися ни ражькися, Пандект. Ни- 
кона, Срезн. Св. и Зам. т П, 293, съ ч$мъь ср. подобное 
значене вр. ерохонитося; ср. сражокз (МИ. [ех.). Тавимъ 
образомь вэлии— ярууамё=волки взъерошиваютъ страхъ 
(грозу) по ярамъ, т. е. воемъ возбуждають ужаеъ, Быть мо- 
жетъ авторъ связаль слова в5сорошають розу руководи- 
мый этимологическимь чутьемъ, темнымъ сознашемъ тавтоло- 
гичности этого сочетаня, ибо само 10за въ значени стра- 
ха, можеть (не смотря на предполагаемую невозможность 
соотвфтетвтя славянскаго з санскритскому №) относиться не 
къ окр. зардж ревфть (куда быть можеть 3роза въ значе- 
ни грома), а къ тому скр, Врш, съ коимъ сходно Вотгео и 
Вотгог=&еарШоги егесйо. 


у. 


_ 25. Дъяго (-18-) ночь мьркнеть (мж-); зоря 
(-@) свфтъ заповъдала (запала), мегла (-5-) поля 
покрыла; щекоть славй убпе, говоръ’ галичи (-) 
убуди сл (убуди): 

26. Русичи великая поля чьрлюными  (чьле-) 
щиты прегородишя, ищучи (-у) себ чьти (чи) ‘а 
князю влавы, 


21. Съ зарания въ пятъкъ (пя7и5) потёпташя 
(-0- -@) поганыя пълкы (пл5-) Половьцекыя (-веик-) 
и росушяея (рассушясь) стр$лами по полю, пом‘чя- 
шя (-мчешо) ‘красьныя (-сн-) дфвъкы (-ьи-) По- 
ловьцькыя (-веци-), а съ ними злато, и паволокы, 
и драгыя оксамиты. 

28. Орьтьмами, и японьчицями (-44-) и кожю- 
хы (-жу-) начящя (-ча-) мосты‘ мостити по боло- 


О 8 


томь и граязивымъ мфетомь’|и в’сякыми узорочьи 
Половьцькыми (-в®цк-)]. 

29. Чьрлюнъ (чрьленз) стягь бла хорюгъвь 
(-0вё), чьрлина (чрьле-) чолъка сребрено стружию 
— храброму Святославличю (-1с4-). 

30. Лремлють (-0иё) въ полв Ольгово’ хороб- 
рою гнфздо. Далече залетфло! Небыло оно (небы- 
Лон) обидф порождено ни соколу, ни’ кречету, ни 
тебф, чьрный (ч5-) вороне (-нё), поганый Половё- 
чине. (-6ч-): 

81. Г’за (Гзакё) бЪжить (-5) сБрымь вЪълкъмь 
(вленомз), Кончякъ (кончеже) ему слфдъ править 
къ Дону великому. + 


25. Моркнеть. Въ изд. 1800, мркнеть, съ опущен- 
ным 6. Это, какъ и ниже (27) иятко указан, что въ рчи 
автора и, быть можеть, первыхъ переписчиковъ внутри словъ 
слышались глуже. Что они слышались и на концф, видно изъ 
другихъ данныхъ. Предполагаю, что глаголъ на -н//- озна- 


чаеть не начинательность, вакъ обыкновенно, а подобно на- 
3 . . 
чинательнымь глаголамь ^»’ пребываше въ состояни: „дол- 


го ночь находится съ состояни мрака“, т. е. не только 
кажется долгою, но дЪйствительно долга не по времени го- 
да. Ло нынб у простонародья существуеть взглядъ, что для 
ночи и дня нЪть закона; напр. „оёгодня щось дуже рано 
сонечко схопилоеь“ и это неожиданность; потому что вчера 
оно встало поздно, потому что туч были на горизонт. 
Далфе слбдуеть описаше мрачнаго утра, какъ это 
признано между прочимъь Максимовичемь, ‘Ап. Майковымъ. | 
Я перевожу: „какъ только зоря предсказала свфть, туманъ | 
покрыль поля (тоже своего рода ночь и разница лишь та, | 
что) пзнье соловьевь (славий, род. мн.) уснуло (и) пробу- 
дилея товоръ галичи (галичи==галичь (трехеложно), род. | 


ед. собират.). 


ве 


—00ря отличается отъ 61%, кавкъ въ мр. „н св, 
н! зоря“ т. е. не только до (полнаго дневного) свфта, но и 
‚ до пробрезга. 

—аповъдала, какъ ниже „кръвавыя зори свфть по- 
вфдають“, „солови свётъ повфдають“. 

27. ро(с)сушяся. По Бусл. (И. Хр. 603) есть мр. 
выражеше „рассулися стр$лками по полю“. Неговоря объ 
томъ, что рас- въ мр. невозможно, такого выражен я не- 
встрёчаль и Максимовичь, иначе—онъ употребиль бы его 
въ своемь переводЪ. Ср. росыматися о воинахъ: „Тако и 
Бонякъ судивый (=зе4 ууу, чеш. зеа1уу, , сбдой старый; 
вр. Бонякъ шелудивый, Лавр. 99, гд$ 49, есть, быть можеть, 
вставка переписчика) хитросмю и победи Угры у Галича: 
онфмъ нарядившимся на сступъ,.а @и яко ловцы россыпа- 
шася по земли“ (Дан. Заточн. Бусл. И. Хр..621. О собы- 
ти— Лавр. 115, подъ 1097). Еще ближе вр. разстрю- 
ляться (==росутися стрЗлами) о разсфявшихся людяхъ: 


И туть воры разбойники испугалися. 

По дикой степв ‘разстр$лялися, 

По камышниче$ расширялися (разм$рялися?) 
Чт. 0. И. и Др. 1859, Ш, 127. 

ВеБ станишиики перпугалися, 

Во легкля лодки пометалися, 

По синему по морю разстр$лялися. 1. 128 
(мое соч. О миеич. зн. нФЕр. обр. 65). 


28. И в’сякыми-— Половьцюкыми, можеть быть, или 
позднфйшая глосса, или вставка сдфланная самимъ авторомъ 
и поставленная переписчикомь не на, о ВМ. „И КОЖЮ- 
хы, и в’сякыми— Половьцькыми начяшя“. Впрочемь изв*- 
стно, что по нынфшнему ловораеположенно нельзя судить 
о. старинномъ. Ср. „убиша и (Романа) Половци... Суть ко- 
сти его и доселб тамо лежаче, сына Святославля, внука 
Ярославля“, Лавр. 87 ит. п. 

29. Стяв, а) превко. Ср. нём. запое, др.-в.-н$м. 
эапоа, (Ми. ): вр. ся коль, хорут. зйейей, чешск. 


звёйей, -{пи и -йпе, слов. збайей мачта, чеш. зфейей, 
збойаг у зов. Согласно съ этимь найяти стя (Лавр. 
109, 4)—не развернуть знамя, а вздфть, поднять ‘ткань 
знамени на древко. ‘Тоже: „етягъ его видяхуть невъзволо- 
ченъ“, Лавр.‘ 140, 21— одно древко безъ знамени; „1по- 
велё (Святославъ) воемъ оболочитися во брони и стяги на- 
волочити“ (по ссылк$ Дуб. Р. Дост. Ш. 52 на Ист. Кар. 
Ш, Пр. 187). Поэтому „чьрленъ стягъ“ и пр.==красное 
древко съ бЪлою хоругвио и красный бунчукъ (челъка) на 
серебрянномъь копьз (или древЕБ: „етружиюе“)—Святосла- . 
ВИ 

6) Самое знамя, ткань вм5стВ съ древкомъ; серб: сине, 
барак, застава. Согласно съ этимъ въ Сл. о пол. „стязи 
глаголють“—не „скрипять (Дуб.), шумять“ (Малаш.), а ско- 
рфе „плещуть“ (Майковъ), лепечуть (Малаш.), лопотять 
(ср. о связи шума листьевь и р$чи въ моей ст. „О связи 
нЪЕр. представл. 27, Фил. Зап. 1864). 

—Хорютвь, здЪсь и вообще— знамя въ смысл ткани 
на древкБ, хотя это слово тождественно по происхожденю 
съ русев. хурдюкз и предполагаеть значеше конскаго хво- 
ста, бунчука: тюрк. тойрук, лошадиный хвостъ, тат. хкуй- 
ук, хвость, монг. уруние, знамя (хоржгы, спогаслем), 
Матер. для ср. и объяснит. слов. Г, 69, 325; МИ. Етет4- 
Уи 0тб. 

— Черлленё и пр. связано съ предылущимь подраву- 
м$ваемымъ противительнымь @, же: „а (у. и лишь?) почотная | 
добыча— князю“. 

30. Залетльло-—— полное сказуемое съ опущешемъ 
‚есть (какъ и у Максимов. Укр. 90), а не опред$леше 
(—залет$вшее). 

Обидь— дат. въ томъ смыслё, какъ „избивая гуси... 
заутроку... обтьду... ужинь“ (Сл. о пол.); ср. уюмъ же ю 
(жену любодфицю) и мучи, и пусти ю водити по земли въ- 
коризнё (вар. укоризн$), а того любодфица вебкну, И. 5; 
възложиша и (Игоря) на кола, и везоша и на Подолье на 
торговище, и повергоша поруганью, безаконнии!“ Ин.' 34, 
МЕ. Ст. ГУ, 611—12. Перевожу: „небыло оно (гнфз- 
до) рождено для обиды ни соколу...“, т. е. чтобы его 
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обижаль соколъ и кречеть, 7%м меньъе чорный воронъ, 
Оно. еъ роду не давало себя въ обиду, и воть точно (со- 
гласно съ этимъ) Гза бЪжить, а Кончакъ впереди, дфлаеть 
ему (править) сл$лъ (или иначе, о чемъ ниже, прим. къ 31). 
Они бфгуть оть Руси, а не на ветр$чу (Майковъ). Этоть 
проблескъ удачи оттняеть слБдующее за тЪмъ поражеше, 

Въ 30—81 вовсе невидно противоположеня, въ родЪ 
той противоложности пожелав!й и надеждъ родительскихъ и 
ихь осуществленя, какая въ слёдующемъ: 

„Безпечальна (винит.) мати меня породила, 

„Гребешкомъ кудерцы расчесывала, 

„Драгими порты меня одфвала 

„И отшедъ, подъ ручку посмотрила: 

„„Хорошо ли мое чадо въ драгихъ портах? 

„»А въ драгихъь портахъ чаду и цфны н$ть!“ 

„Какз бы 00: втъку. она такз пророчила! 

......Завфчень я у своихъ родителей, 

Что мнф быти б$лешеньку 

А что (==а между т$мъ) родился головенькою! 
О ГорБ Злоч. Буел. И. Хр. 1378. 

Лишь въ связи съ послБдующимь разеказомъ о пора- 
жени Игоря и пр. иорождено даеть противоположноесть 
лучшей участи, которой было достойно храброе гн$здо, и 
его несчастья. 

Чтеше „небыло 65 обидф порождено“ (Тихонр.), если 
бы было нужно, чего на самомь дфлЪ нЪть, давало бы 
смыслъ, что обида, какъ отвлеченное поняте 5) есть та среда, 
въ которой небыло рождено хороброе гн$здо, т. е. когда 
оно родилось, тогда его необижалъ ‘ни соколь, ни.... ”) 


6) а не миеич. лицо, двойникъ, духъ-спутникъ челов ка, 
раждающися виз ст® съ челов комъ (моя ст. о Дол 21; Изъ зап. 
по Русск. грам 99 пр.) п имвющй впоелвдетви обнаружить 
свою враждебную дЪятельноеть, 

7) Въ этомъ смыелВ выражеше «въ обидв» въ слЪд.: 

Божьи денечки в» обиды провожаютея... 
Барс. Ирич. 179, ет. 200, 
съ чвмъ ср. 
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Сь этимъ тармонировали бы не дательные „соколу“, „вре- 
чету“, „тебВ“, а друге падежи. Веселовскй (1. с. ) при- 
нимая чтеше „въ обидВ“, переводить «ег фарёегп уб-: 
се]зсВаахг 156 01сЪё 4аз чио]аскзевлеКза] апсерогеп’ 
Чета Ча]кеп, 4еш веет аскет О4ег (?) дет тафеп 
ти ипбегИесеп» и отсюда дфлаеть заключеше относитель- 
НО „въстала Обида“: „стало быть, по взгляду поэта, они 
сами навлекли на себя свое нынфшнее несчастье, ибо выше 
сказано: „не было 65 обид$ порождено“, Этой мысли я тутъ 
замфтить не могу. 


Утробушка моя неумирала бы 

Таядюци на сердечно мое дитятко 

Во маэтной, во сколотной этой жирушикь 
1. 179, ет. 195—717. 


Для выраженя смысла: «родиться вмюсимь съ обидой, 
какъ тицомъ или вещью, можно бы ожидать другого оборота, въ 
родв` слвдующихъ: 

‘ 
Отчего. да вы, желанны, закручинихись, 
Со обидущкой меня нонё стрёчаете 
(т. в. какъ бы въ сопровождеши ея). 
Со горючима слезами принимаете. 
Барс. 1Ь. 190, 78; 


На слезахъ стоять стекольчаты околенки, 
При обидущшить косфвцяты окошечка 
цф. 20, 9, 10 


На слезахь стоять околенки значить, что на нихъ 
слезъ много. Ср. 


Сине море на волнахъ стоитъ, 
Красна дЪвица на думахъ стоитъ, 
Думавши, она слово вымолвила. 
Пери. 06. 1, 61. 


При обидь стоять, собств. быть вмЪст® съ нею, какъ. 
товарищемъ напр. Поэтому не в®рень переводь «Ге Еепзфег. 
3114 ал{ еёпеп опа Кашшег сералё (Весеховок. |. с.), 
такого образа въ приведенномъ мФотв Баре. Прич. нЪтъ. 

Изъ выражений какъ «при обид» образуются тлаголы, 


Чтене „въ обидф“ основываютъ ‘на „не въ обидЪ 
есми были по роженю ни ястребу, ни кречету, ни черно- 
му ворону, ни поганому сему Мамаю“ (Задонщина, изд. 
Унд. Бусл. Ист. Хр. 1313). Еёли искать основай въ За- 
донщинз, то лучше ер. „досюды есмя были, браме, нику- 
ды неизобижены, ни соколу, ни ястребу, ни бФлу кретату, 


ни тому псу поганому Мамаю“ и, изд. Срезневек. 
Изв. Ак. Н. УТ, 346). 


— Ни соколу... оборотъ народнопоэтичесвый. Ср. ни- 
же примВч. кЪ „почьнуть наю п’тичи бити“. 


31. Если править значить дтлаеть, то чтеше „Юму 
слфдъ править“ даеть смысль, что Кончакъ бфжить впере- 
ди Гзы, прокладывая ему саб, Въ такомъ случа почему 
‚ же о ГзВ упомянуто раньше? 

Если править значить идетъ прямо (ср. мр. 72067%у- 
вати, ити просто=прямо), то можно читать: „Вон°чакъ 
Ъему У слёдъ править къ Дону“==Гза Офжить первый, а 
'Вончакъ ему въ слдъ направляется о Дону: Это лучше. 


въ конхь первоначальный образъ нзеколько затенняется: т 
Приунывъ стоитъ палата грановитая, 
Припечаливши (=при печали) косбвчаты окошечка 
Ва слезахъ стоять стекольчаты околенки. | 

Барс. 1. 149, 264—6 


— 69 — 
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32. Лругаго д’ни велёми (-1м-) рано кръва-. 
выя (к/о-) зори свфтъ повфдають (-8), чьрныя (-р5-) 
тучя съ моря идуть (-6) [хотять (-5) прикрыти 
два (^) сълньця (солнца)|, а въ нихъ трепещуть 
синии мблнии (-.5-). 

83. Выти грому великому! Ити (ииийч) дъждю 
(00-) стрфлами съ Дону Великого (-аго)! 

84. Ту ся копиюмъ приламати, ту ся саблямъ 
потручяти о шеломы Половьцекыя (-вецк-) на р\- 
ц% на Каяль у Дону Великого! (-аго) 

85. О Русьская (-ск-) землю (-ль)! уже за (но), 
шеломяньмь Ан си! 


86, Се вфтри, Стрибожи в’нуци (в#-) ‘вЪють 
(-5) съ моря стр$лами на храбрыя пълкы (-/8-) 
Игоревы. 

87. Земля тутонеть (-тнет), р%фкы  мутёно 
(-ти-)  текуть, пороси поля прикрывають: стязи 
глаголють, Половеци (-64-) идуть оть Дона и оть 
моря, и отъ везхъ странъ Рубоскыя (-си-) пълкы 
(-/15=) оступишя (07- -4). 

° 88. Дёти бЪфеови кликъмь (-0м) поля прего- 
родишя (-), а храбрии Русичи (-ци) прегради- 
шя чьрлюными (ч54е-) щиты. 


39. Яръ туре В’севолоде (-%)! Отоиший на бо- 
рони, прыщеши на вои стрфлами, грьмлющи (21е-) 
0 шеломы мечи харалужеными (-жн-). 

40. Камо туръ поскочяше, своимь (-8) златымь 
(-5) шеломъмь (-025) посвфчивая, тамо, т 


О 


(-4тз) поганыя головы половецькыя (-веик-), поске- 
паны саблями калеными, % (нёть въ изд. 1800) 
шеломи (-ы) Оварьеции (-кыи), отъ тебе, яръ туре 
В’севолоде. 

41. Кая рана (-ы) дорога, братию, забывъ 
чьти (чи) и живота, и града Чьрнигова (-75-), 
отьня (-7-) злата стола, и евоня (св0я) милыя хо- 
ти, красёныя (-сн-) Глфбовьны (-вн-), с’вычяя (-ая) 
и обычяя (-@я)} 


42. Были вЪфуи (-чи) Трояни, минула лёта 
Ярославля, были пълци (-45-) Ольгови (Олговы), 
Ольга Святославличя (-7с4-)..... °) 


48. [Тьй бо Ольгь мечьмь (-6м8) 
крамолу коваше и стрфлы по земли сфя- 
ше. 

44, Ступають (-8) въ златъ`стремень 
въ градз Тьмутороканё, тъ же (02%) 
звонъ  слышя ы давьный (-6н-) великый 
Ярослава (-65), а (нЪтъ въ 1-мъ изд.) вынъ 
В’севоложь (въ 1-мъ изд. @) Владимиръ 
по в’ся утра уши закладаше въ Чьрнигов$ 
(чер-)]. 

45. [Бориса же Вячеславличя (-4) 
слава на судъ приведе и на канину (Ма- 
линовскй: казатину) зелену паполому 
постьла (-тл-) за обиду Ольгову [храбра 
и млада к’нязя |]. 

46. [Съ тоя же Каялы Святопълкъ 
(-плёкь) полелья (повелья) отьця (отца) 


$) Окончаше этого пер!ода ем. подъ 49: ‘а сицеи», 
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своего междю угорьекыми (-ки-) иноходь- 
ци (-4ы) къ (ко) святЪй Софии къ Кыеву 
(к{е-)|. 

41. [Тьтда (тог-) при Ольз% — 
Овятославличи (Гориславличи) горе (нЪтъ 
въ 1-мь изд) сЪфяшеться и ростяшеть 
(р4-) усобицями (-ца-): потыбалиеть (-ги-) 

. жизнь Даждьбожя (-@) внука; въ кня- 
жихъ крамолахъ вфци человЪкомв (-) съ- 
коротишяся (скратишас5). 

48. Тъгда (70г-) по Русьской (-ск-) 
земли р%дъко (рико) ратазеве (-в%) кы- 
кахуть (ки-), нъ чясто Е врани грая- 
хуть, трупия себ дфляче; а галичь (га- 
лици) свою р$чь говоряхуть, хотять по- 
летфти на уБдию (9е-)|. 

49. [То было въ ты рати и въ ты 
пълкы (-45-)....| 

.....а сицеи рати неслышяно (-4-): 

50. Съ зарания (-Ёя) до вечера, съ вечера до 
свфта летять (-5) стр$лы калюныя, гримлють саб- 
ли 0 шеломы, трфщять (трешиииз) копия (-я) 
харалуженыя (-жн-) въ пол незнаюмЪ, среди зем- 
ли Половьцькыи (-веии-). 

51. Чьрна (чрё-) земля подъ копыты костьми 
была посфяна, а кръвию (к/5-) польяна: тугою 
възъидошя (взыд0ии) по Русьской (-ск-) земли. 


52. Что ми шюмить (-), что ми звенить 
давфчя (-ечя) рано предъ зорями" Игорь пълкы 
(-15) заворочяеть (-а6тз); жяль (-4-) б0 ему мила 
брата В’севолода. 


4* 


— И 


58. Бишяея (-4) дьнь (день), бишяея (-а) 
другый, третьяго дни’ къ полуд’нию падошя (-@) 
стязи Игореви (-ы); ту ся брата розлучиета (раз-) на 
брезф быстрои Каялы: 

54. Ту кръваваго (-р0-) вина недоста; ту пиръ 
доконьчяшя (-ичаши) храбоии Русичи: сваты по- 
поишя (-4) а сами полегошя (-4-) за землю Русьс- 
кую (-ск). . 

55. Ничить трава жялощями (-а- @-) а древо 
С° тугою къ земли креклонилося (-сь). 


32. Въ пятницу было туманное утро (см. 35); въ су- 
боту—грозное. Между описавями 25 и 832 есть паралле- 
ЛИЗМЪ. й 
—Х0тять- - -солньця, хотя подходить къ плану из- 
ложешя, т. е. къ такому ‘изображено наступающей грозы, 
въ коемъ чертамъ дйствительности придается иносказатель- 
ное значеше, но прерываетъ грамматическую связь (туча... 
идуть, а ВЪ НИХЪ... МЪЛНИИ) и потому кажется позднфйшею 
вставкою , автора. 

—ЛД солньця, быть можетъ, не четьри с... какъ обык- 
новенно читаютъ, относя къ четыремъ князьямь, а 064 
солньця, какъ ниже (71)—0в@ сглньця помьркоста, то 
есть два старшие князя, между тЪмъ такъ какъ два млад- 
пе сравниваются съ двумя молодиками. 

В. Миллеръь думаеть, что сравнеше заимствовано 
изъ Визани (Взгл. 55), а мнЪ кажется, что премъ удвое- 
ня и учетвереня свЗтиль непосредственно взятъ изъ вели- 
чальныхъ народныхъ пфсень. 7) Напр. вь ел$дующей гаил- 
кЪ (вЪенянЕВ) разомъ величаются и паруются два паробка 
и двБ дЪвчины: 


_ 9) Возможно, что реальною обновою . при этомъ служили 
дВйствительныя явленя. Ср. въ Лавр 1. 185: «дивьнб знаменье 
быть на небеса и страшно: быша (==появились) 8 солнца @яю- 


ИВ 


Ой хто там небував; де се явр розвивав, 0) 
Ой яворе, явороньку зелененьюй *')! 

(Т1лко бувало) два м1сящ! ясних, 

Лва мсящй ясних, два парубки красних: 

Ой един ми красний в сел! Твасенько, 

А другий ми врасний в сел: Миханенько. 


Ой хто там небував, де се яыр розвивав, 
Ой яворе, явороньку зелененьвй! 
(Т1лко бувало) дв! зороньш ясних, 
Двт. зроньш ясних, дв! д1воньш красних, 
А една ми красна въ селЁ Оленонька, 
А друга ми красна в сел Кулинонька 
(Русал. Днфстров. 43. Почти такую же я слышалъ 
въ Харьковской губ.; изъ нея—два слова въ скобкахъ). 
Въ слвдующей бр. ифенВ четыре пары: 
А над нашим сялом, над слабадою, 
Отаяли, свяцили и еичКИ чатыри: 
Первый м$сичка—маладый Василька 
Лругэй... трешй, чатвёртый... 


Над нашимъ сяломъ...... 
......Зорички чалыри: 
1-я—имр., 2-я—имр. ит. д. 
Тацянка зорка-—Васильку жонка и т. д. 
(Шейнъ Бр. пфе. 52—53). 
Считаемый рЪшеннымъ вопросъ относительно заиметво- 
ваня изъ Византи сравнешя князя. и царя съ солнцемъ 


ща межи 00 а (—и) столпи 8 отъ зешая до’ небесе; надо 
возми горз бяше-акы дуга м®сяць, 06008: стояче» (орд 1141г). 
Ср: Сл. о пол. Иг. 71. 


10) Широкая сцена-—подсолнечная, подъ ировымъ яворомъ, 
недоступнымъ для простого емертнаго. 
11) Прииёвъ посл каждаго стиха. 


АА 


(Владимиръ-—красно солнышко; серб. „о мо] царе, огри)а- 
но сунце) долженъ быть до рёшешя усложненъь тмъ об- 
етоятельствомъ, что и въ народныхъ пфеняхъ со свЪтомъ 
свфтиль сравнивается между прочимь любовь и любящие, 
какъ отець, мать и проч. 


Ужьъ небыть тебф, свфча, противъ солнечна луча; 
Ужъ небыть тебЪ, свекру, противь батюшки 
роднаго. 
(Сахар. Ск. Рус. н. Ш, 154). 

Здесь въ первомъь стихф, можеть быть, кое-что под- 
правлено, но все сравнеме— подлинное; ср. 

Поставлю я сыченьку напротив мсяченька: 
Ци буде (у П. буду) так ясная 
Як мсяченько ясний? 
‚  ШПоставлю я свекронька напротив батенька: 
Ци буде так милий, 
Як батенько радный? ь 
(Иво. 4 72), 
Шо у вдови серце да яв з1инее сонце: 
Ой хоть воно яснесенько тре, да хололний 
втеръ ве... 
А в щвчины серце да як лтнее сонце: 
Ой хоть«воно хмарнесенько ге, да тепленький 
втер ве, Метл. 240—1. 

Относительно „ясно... хмарно грии® вр. верб. зрида- 
ти, грЪть и свфтить (о солнц). 

Если Владимиръ князь называется солнцемъ, то онъ 
ке слыветь и ласковымь (ср. чеш. ТазКа любовь, поль. 
Чазка, 14. потомъ милость), а солнце тоже 44сково: свЪт- 
лоЕе и тресвётьлове сълньце! всзмъ тепло и красьно еси... 
(Сл. о пол.). Предположивши, что дв@ или четыре солнца 
въ Сл. о пол. заимствованы не изъ народныхъ источни- 
ховъ, нужно’ было бы подыскать въ этихь поелфднихь и 
вторую половину образа: черныя тучи, хотящия прикрыть 
эти солнца. Въ народныхъ пфеняхъ и этоть образъ обы- 


ченъ. Вражда и врагъ представляются тучею, заслоняющею 
свЪть: 


За тучами громовими сонечко несходить; 

За вражими ворогами мй милий неходить. 

Ой ви тучи громови!, розйдитеся р1зно! 

Прийди, прийди, шй миленький, хоть нерано, 
шзно, Метл. 51. 

Любилися, кохалися, яв голубки в па], 

А тепера розшлиея, як чорни! хмари, 1. 50, 

т. е. вавъ враги. 

Рада-б з1рка зйти, чорна хмара наступае; 

Рада-б д1вка вийти, так малуся непускае, 16. 82. 

Въ этомь случа и маль-врагъ. Туча— клевета (,по- 
гов{р— слава“), какъ дфло вратовъ, Метл. 1. 63 (О нкр. 
симв. въ Слав. нар. поэз. Харьк. 1860, 50). 

Впрочемъ ср. сравненшя князя съ солнцемъ въ Моле- 
нш Дан. Заточника: „вижю вся ч(е)л(овЗ)ки яко с(о)лн- 
цем грЗемых м(и)л(о)стю твоею, толко азъ един хожю во 
ты отлучен свёта отъ очию твоею, аки трава роетущи в 
зас[тБ)ни[и], на нюж(е) ни с(о)лнце сияет, ни дождь идет“ 
Сп. Унд. Р. 6. 1856, П, 102); „с(о)лние едино грфет вес 
мир лучами своими, а ты, княже, нас украшаеши 1 оживляе- 
ши’ м(и)л(о)етию своею“, 1. 106. Въ сказкВ о Соломон: 
„царица рече: кому подобна милость Бояйя? Соломонъ рече: 
солнце с1яеть на злыхъ и на благ!я; такоже и Богъ милу- 
етъ праведныя и грёшныя“, Пам. стар. рус. лит. Ш, 62. 
Такимъ образомъ желающие могуть выводить это сравнеше 
изъ Священ. Писавшя. : 

—Оинии молнии. В. Милл.: „Вавъ аналотшю стран- 
ному эпитету моли синяя приводять серб. „пуче (гре- 
мить) као сини громъ. Но подъ синиме громомъ разумфет- 
ея у Сербовъ синяя громоносная туча, въ которой этотъ 
эпитеть конечно подходите.... Передъ нами какое то недо- 
разумё не“. Эпитеть сини-—искаженный и заимствованный, 
по инзншо В. Милл., изъ болгарскаго источника вмЪстВ съ 
формою чрёныя и визанйскимь эпитетомъ князей—солние 
(Взгл.. 203). 

Если заключать оть способа написашя къ заимство- 
ваню самого слова, то въ Ол. о пол. и Чрёниловз тоже 
изъ Визании. Вышеприведенное серб. выражене значить: 


* 
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эудариль (пуче-—аориеть оть иукнути, а не настоящее 
уремилтз) кавъ свфтлый (яеный) громъ“, при чемъ 220м5 
вЪ томъ емыелВ, кавъ въ русск. „громъ удариль, разбилъ 
дерево“. Ср. поль. «ро@а} в1е ]азпу р1огип фтраз›. НЗ- 
воторыя назвашя, приуроченныя теперь къ опредфленнымъ 
цвфтамь имфютьъ въ болфе древнемъь язык неопредфленное 
значеше свЪтлаго. Суини въ вр. сфропепельный, серб. 
сиьи между прочимъ эпитеть кукушки (6%рая; мр. сива, 
оба слова, быть можеть, одного корня съ си-но). Вр. „ни 
синя пороха“==ровно ничего, вфроятно о свЪтлой, солнеч- 
ной, м5льчайшей пыли, которую дфлаеть замфтною солнеч- 
ный лучъ. Ошне море (русев., серб.) —евфтлое, чЪиъ объ- 
ясняется извЪстное пфсенное сравнеше мумана на синем 
морВ и 710ски на серди, (ср. Сах. Ок. Рус. н. Ш, 139, 
148), при чемь принимается, что обычное состояше сердиа 
веселье. И тавкъ синяя кащь эпитеть молни—не искаже- 
не; почему бы ему быть заимствовашемъ, невижу. Подобно 
сказанному о с, и зеленз предполатаетъ значеше свЪтла- 
то. Въ этомъ емыслф „зелено вино“, въ серб. „коъ зелен- 
ко“ (рый); „зелена Бояна (р}ка)“, „зелено }езеро“ (Кар. 
Пес. П 98, 105)— свфтлая, свфтлое, а не зеленая; умач 
зелен“ (№. 138, 449) евзтлый, мр. ясний; „сив—зелен 
соко’“ №. 383—яений, сивый. 

33. Ити дождю стртълами. 

39. Прыщешие на вой стрьлами, димлюши "мечи. 
Относительно дождя стрьл5 ср. „помяни’ мене... каплями 
‚ дождевными яко стр$лами пронизаема“, Дан. Зал. Бусл. 
И. Хр. 622 и Злат. ЦВиь ХГУ! в. 1. 492. 


‚ За нами гнались Турки, Татари, 
За нами кул: землю з’орали, 
За нами стли, як сыт миали 
Метл. 337. 


Вь 39 вь изображене князя, стоящаго „на борони“, 
т. е. на брани, въ битвф, быть можеть, вилетены традиц1он- 
ныя черты громового и вмфстВ воинственнаго божества, быть 
можеть, имбвшато эпитеть иура, кавъ остатокъ зооморфи- 
— формы. 


Вы 


34. Потручяти, ударяться, болфе длительная ’несо- 
вершенная форма при -тмрутити, поль 47416. Согласно 
съ этимъь и въ 2риламати значеше длительное и несовер- 
шенное: ломаться, сламываться. Ошибочно переводятъ: „по- 
ломалься“, „саблями потрюскаиться“ (Малаш.) У. и0ту- 
тииться (Майковъ). 

35. Обращеше къ далекой Русской земл® заключаеть 
собою ст. 32—34; сравн. тоже 24 по отношентю къ 20— 
23. Это выражене чередуется съ „ищючи себф чьти & 
князю славы“ 19 и 96. 

— а щеломяньмь, за холмомъ, за горою. Н%которые 
толкователи видятъ д Ь географичесвй терминъ, собствен- 
ное имя ‚водораздфла; но „за горою“ можеть значить просто 
„далеко“. Ср. 

Дала-еь мене, мати, за Дунай, за Дунай... 
...Лунаю неперебити, неперебродити, 
Небуду к тя, моя мати, во Ыки види... 
...Далась мене, моя мати, за високл гори... 
Чубин. Тр. Этн. экеп. У, 537. 


Проведу я свою матюнку 
Та за ти! гори крути, 
Та за ти! ручки бистрии... 
Чуб. 1Ъ. 553. 


Драти ]е од мен’далеко, 
Преко три горе зелене, 
Преко три воде студене, 
Кар. П. 1, 226. 
Ужь я видфла, подруженьки, гору высокую... 
Эта гора-то высокая—чужа-дальняя сторона, 
Терещ. Б. Р: н. п. Ц, 847. 


Чеш. Ного, Вого, уузока 1! 
Ма рапепКо у2Азепа, }31, 
У2азет& ]51, ха Богатова... 

37. Тутонеть, о звук оть отлаленна 06 топота . ко- 
ПЫТЬ (тутьнть, поль. 4е16е%). Предполатаю символическое 
отношене между „р5кы-—прикрывають“ ий “Половьци 
идуть“ (Мр. нар. ифеня по си. ХУГв. 32). См. ниже при- 
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ив чаше къ 66 и 85. „Пороси поля прикрывають“ какъ 
символь чего-то предстоящаго  грознаго, печальнато ср. со 
‘слфдующимъ: . 
Порох, порох по дорог; 
Шо за гошн по дубров!? 
Ой брат сестру вбиваль хоче... 
дер. В 81, 

Интерпунюшя „м 0% вебхъ... оступишя“— Мажсимо- 
вича. 

40. Поскепаны—оваръскыя. Быть можетъ, вм. предло- 
женнато чтешя слфдуетъ: „лежать... головы % поскепани... 
шеломи оварьсции“, или „лежать головы... поскепаны 7005 
шеломы Оварьскыми“. 

° 41.=Вакая рана дорога, т. е. всякая рана ни по- 
чемъ тому, кто забыль и проч. Ср. „намъ не дорого пиво 
пьяное“. 

— Забыв», дфепричасме предполагающее употреблеше 
второго дательнаго. Изъ зап. по Русск. грам. П, 263. В. 
Милл. читаеть и понимаеть такъ: хая причасме въ имен. 
ед. муж. р., относящееся въ Всеволоду; тоже и 34665; раны 
винит, мн.; „дорога братие“—дороте бралья, обращене 
въ слушалелямъ (Взгл. 204). Стало быть, Всеволодъ оплаки- › 
валъь раны Игоря въ то время, какъ „поскочяше“. Время 
для этого выбраль неудобное, неговоря о граммалическихь 
затруднешяхъ. Предыдущий перодъ, къ которому, по пред- 
положению должно тяготВть кая, совершенно замкнуть зва- 
тельными падежами. Если же кая послф точки и если оно 
есть причасме, то перюдъ 41—безъ полнаго сказуемаго. 

—Овычая и обычая—родительн. ед. зависимый оть 
забывз, по аналоги еъ глатолами удаления и лишен!я: „за- 
быша, страха Божия,“ Ип. л. 

Переводятъ: „обычаи и прив$тливоеть“ ТЕ 1800); 
„свычка, привычка, нравъ“ (Дуб.); „привёть и обычай 
(Максимовичъ, ур. Мин. Нар. Пр. 1836 г. ч. Х); лю- 
бий, милий звичай и добрий обичай (14. Украинецъ); „евы- 
чаи“ (привычки, обыкновеня) „обычаи“ (Малашт.); „ГлЪбов- 
ны. милый ликъ (!) и ласковый обычай“ (А. Майковъ). 
Тихонравовъ: „свычая—съвычаи (вин. мн.)—вдоветво (!),. 
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привычка, привязанность. Въ Злалостр. ХП в. Сиротьства 
ради дфтии и женьня съвычая— 0:4 туу ууреау т76 уоуи- 
хдс“ Сл. о пол.’ 67. При этомъ упущено изъ виду, что 
Востоковъ, приведя это мБето изъ Злотостр. ХП в. говорить, 
что (5вычай вовсе невыражаеть Греческаго утрейх, вдов- 
ство. Заслуживаеть вниманя только мне М. Т. Каче-| 
новскаго (у Дубен. 69); что это „народная поговорка“, ка- 
вова „СобтуиЗ д@ любовь“. 

На `здфев не сопзиеа4о (0108), а или сожитель- 
ство (выкнути, жить, пребывать: „жены праздьны выкнуть“, 
Изб. 1073 т.), или, скорве, сопзцефа4о въ смыел$ друже- 
скато обхождешя, любви вытекающей изъ сожительства 
(,стерпится—елюбится“): Арх. свыка, привязанность въ 

чему “) 


11) Овиванье —свыканье— любовь. Распространенное въ 
классическомь м1» (Ногаф. Ерой. ХУ), кажется, не чуждое и 
`индШской поэзи представлен!е любовниковъ въ образв лозы или 
плюща (женщина), обвивающаго дерево (мужщина), есть весьма 
обычный символь въ слав. народной ноэзи: Карадж. Пес. Т, 
№ 555; вр. № 554. Растешя, выросшя на гроб любовиковъ, 
свиваются: и и 


Више драгог зелен бор израете, 
А виш драге румена ружица, 
Па се вие ружа око бора, 
Као свила око ките смильа 
Бар. 1. стр. 240. Су. №. 259; 
. Миладин. 342, 375, 
Со вторымъ изъ этихъ образовъ любви, шелковой нитью, 
обвивающей лучокъ цвфтовъ, ср. 
Одви се Маре од рода, 
Баконо 'чела од рода, 
Приви се Петру дели)и, 
ОО свила к ]умаку (@1е зрще) 
Бар. Пес. 1, 37. 
Въ мр. пвенв- тоже значене имфетъ летучая у: 
0й лая паутина по тину повилась; 
Марусечка з Твашечкомь понялась, понялась. 


0 


Совътх въ пожелани молодымъ: „совфтъ да любовь!“ 
быть можеть, отлично оть с06%тз сеопз ция, и, относясь 
къ випати, жить, означаеть соваЪ Цао и отсюда соп- 
сота1а. Тавъ въ мр. „яйнка для совиу (т. е. недля совв- 
щаня съ нею; а для того чтобы съ нею жить), теща для 
привту (чтобы жила при насъ) а ти, стара мати, порад- 
ниця в: хал! (совфтница, распорйй Мельница), Метл. 242. 

Обычай здЪсь тоже не 1поз; а синонимъ любви: жена 
Иова „непоману бывъшая пью къ нему 40б5ве и обы- 
чая“, Ивб. 1073, Срезн. Пам. р. п.; болг. вълк-а& мъгливо- 
то време обичя (любить). Въ нынзшнемъ русскомъ такого 
значешя незам$чено, изъ чего неслбдуеть, что это болга- 
ризмъ. 


Як! руки, так! ноги, така й голова: 
1зйшлиеся, обнялися, люба й розмова. 
(Петровочная), 
Такимъ образомъ свиваться, ирилемипь = мобить пругъ 
друга; но въ слфдующемь свивалться —свыкаться, а приле- 
зать (0 волосахь)==ипривыкать: 
Несвивайся (13) трава со билинкой; 
Нелестися (15) голубь со голубкой; 
Неикоись (615) молодець еъ дЪвицей. 
(Сах. Ск. Р. н. Ш, 137). 
а не бЪлая березанька во липой свивалась, 
Какъ въ пятьнадцать льтъ дЪвица съ молодцомъ 
свыкалась. 
(Гуляевъ, 0ч. ю. Сиб. 107). 
Кудри вьются (серб. витица, локонъ); сл довательно, 
анатотично съ вышеприведенной мр. пЪеней слздующее: 
Прилеайте, кудри русые. 
Во. моей буйной головушк», 
Въ моему то лицу б%лому; 
Привыкай во, любовь-—душа 
Бъ мому уму разуму, 
Въ мому-то роду племени! 
— Тяжело мн привыкать будетъ...! 
(Шейнъ Рус. н. п. 468; Сах. Ск. Р. н. Ш, 108). 0 нёкр. 
симв. въ (л. н. п. 118--9. 
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43—48 до „ты пълкы“ включительно—отступлеше; 
нарушающее живость изложеншя, есть, быть можеть, ветав- 
ка, взятая изъ другаго, неизвфетнаго сочиненя сдфланная 
авторомь при вторичной редакши для памяти. При окон- 
чательной редакщши она могла бы быть вновь выкинута. 
Предполагаю, что первоначально +2 примыкало къ оконча- 
ню 48: „были вБци Трояни.... Святославличя; а сицеи ра- 
ти неслышяно“. Обпйй смысль— что споконъ вфка неслыха- 
но ничего подобнаго. Въиц Трояни—отдаленнЪйше ‘взка; 
ознаменованные ратями, какъ и лёта Ярославли. Это’ тоже 


разбВгъ мысли, только въ образахь времени, а не простран-’ 
ства, какъ выше 3—13. Въ эту же поэтическую рамку’ 


вставлень и эпизодъ о ВсеславЗ: „на седьмъмь вц Троя-. 


ни“.... Боле частное представлене автора о вВкахъ’”Гроя- 
новыхъ намь остается неизвЗетнымь. Ничто недоказываеть, 
что это были „вЪка щастливые;, когда Троянъ, богь ‘сол- 


нечнаго свзта, побораль демоновъ тьмы“ о Слово 


0. пол. Игоревз, Львовъ, 1876, 60 *). \ 


44—5. Объяснен!е этого "бета, и въ. моей“ 


статьВ О связи н$фкоторыхъ  представленй ‘въ яз. ‘(Филол. 
Зап. 1864, 29), и теперь мнз кажется нелишеннымь н$ко- 
торой вФроятности. Именно: 

„Олегъ (только) вступаеть еще въ стремя, а (уже): 


этоть (==тъ же) звонъ услышалъ древый веливйй Ярославъ“ 


(1. е. на томъь свфтБ), какъ и до сихь поръ. сохраняется 


в ра ВЪ существоваше связи живыхъ съ усопшими предказ. 


ми и въ возможность передавать вЗсти на тотъ свфтъ. Что 
же ло современниковъ, т0 „сынь Всеволодовь Владиръ 
каждое утро (какъ только проснется) уши’ (себ) затыкаль 
въ Чернигов$“, потому что этого рода слава, по извЪстнымъ 
личнымъ его свойствамъ, была ему противна. И такъ слава 
(=звонъ) подвиговъ Олега была велика; „но (=Бориса же) 
Бориса Вячеславича она же на смертный бой (судъ— смерть) 


*) Только читая корректуру этого м®ста своей статьи, я 
получить возможность справляться съ ‘названымь весьма замфча- 
тельнымъ сочинешемъ г. Отоновекаго; ‘проф: Чьвовенаго универ- 
ситета. 
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привела“. Это оборотная сторона дфла. Ср. «кЩа у 640- 
уе цо4# Ча, {ак 2е ртедКо па заа Бо7у збапа4», Рам. 
о уургамае Свои. 60. 

Другое толковане-—что слухь 0 подвигахъ р 
выхъ могъ тревожить только живыхъ, въ угоду чему вм. 
Ярославь т. е. Ярославз (тавъ какъ о вм. правильнато ко- 
нечнаго з въ изд. 1800 обычно) читаютъ Ярославль, а вм. 
Всеволожь—Бсеволодз. Это поправки болЗе крупныя, чЗмъ 
принимаемая мною перестановка а: „а сынь В’севоложь 
Владимиръ“ вм. „сынъ Всеволожь а Владимиръ“. Для меня 
невфроятно мнфн!е, что „уши“ означаетъь здЪеь калитки 
по бокамь воротъ, которыя Владимиръ почему-то закла- 
дывалъ не на ночь, когда скорфе возможно нечаянное напа- 
деше, а по утрамъь. Недумаю также, чтобы 2из же звон 
могло относиться въ „вчевому звону, скликающему на вой- 
ну во времена усобицъ“ (Огонов. 62). 

Въ Сл. о п. Иг. слава (слухъ) представляется зво- 
номъ еще въ трехъ м$отахь: 15, 51, 78. Можеть быть и 
въ 94. 


Что представлене славы не воинской только, не шу- 
ма, оружия, а вообще, народно и до нын$ обычно, объ этомъ 
въ вышеупомянутой стать$ О связи нзкот. предет. Филол. 
Зап. 1864, 28—30, гдз ошибочна ссылка на Сах. Ск. Р. 
н. 155 вм. 157. Прибавлю еще нФеколько питать: 

Звонъ колокольный слышать во сн8 предвзщаетъ до- 
брую вБсть (Этн. свд. о Подольской т. Т, 42 Жаменець 
Подол. 1869). 


На гор на высовя 
Какъ у церкви у соборныя 
Высоко поднятъ колоколь, 
Далеко звонъ услышали. 
Слышно съ городу на городъ, * 
Слышно съ терема на теремъ: 
Въ терему красна дфвица 
СвЪтъ Авдотья Ивановна 
Запоручена, запросвалана... 

Гуляевъ, Оч. ю. Сиб. 9. 
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Объ томь и звонятъ, что она засватана. Звонящимъ 
представляется и тотъ, о комъ идеть слава: 
Звонили звоны въ Данков городЪ, 
ЗвончЪй того въ сел Знаменскомъ; 
Звонила звоны свфтъ Марья-душа. 
Мимо $халъ Иванъ господинъ, 
Звону ея (=: доброй славы) онъ заслушался, 
Кросоту (-5?) онъ заемотр$лея. 
Шейнъ Р. н. п. 468. 
Ай звонка, звонка сосонка! 
— Ни я к 10 звонка, стрыжень мой: 
Я бором ишла, шум$ла, 
Я дорогай ишла звинфла. 
Ай славен, славен женишок! 
— Ни я ж 10 славень,—татка мой: 
Пусцив славухну на увесь свфт, 
Ожанив молайца на увесь вк, 
Шейнъ Бр. п. 468. 
Оравнеше чьей либо р№чи со звономь есть само по 
себф похвала: 
Не въ колоколь родители ударили, 
Не въ трезвонъ мои ‘желанные затрезвонили, 
Едино словцо родители промолвили... 
Рыбн. Ш, ` 351. 
45. На канину.... постьла даеть большой просторъ 
догадкамъ. 
Максимовичь читаеть „на Канину» (им. о, и пе- 
реводить: „и зелений &му килия въ Канини постлала“, не- 
объясняя, КАБИИЬ образомъ винительный примиряется (1 
значешемъ мЪстнаго пад. „въ Канин!“ или на Канинв. М%- 
стный „на Канину“ отъ Канинъ врядъ ли возможенъ. Онъ 
полагаеть, что Канинь, упоминаемый въ Лавр.' 145, подъ 
1152 г. [поидоша въ Чернигову (оть Глухова) и пере- 
шедше Сновь и сташа у Гуричева бдизь города перешед- 
ше Канинь“] есть мфсто бытвы „у села на Не($)жатин$ 
нив$“ (3 окт. 1078, Лавр.‘ 86), въ коей пали Борись Вя- 
чеславичь и Изяславъ Ярославичъ. Это отожествлеше ечи- 
тается сомнительнымь (Соловьевь, Ист. Ц, прим$ч. 199). 


о. 


Малашевъ читаеть „на Каялину“, въ виду того, что 
ниже говорится: „съ тоя же Ваялы“. 

Огоновсвлй (Сл. оп. 8—9)  читаеть „на ковылу“ и 
переводить: на траву зеленую (слава) постлала (чорную) па- 
полому, чтобы ею покрыть мертвеца Бориса. Онъ ссылается 
на Задонщину: „уже брате, летБти голов твоей на траву 
ковыль, а чаду твоему [якову лежати на зелень ковыль 
травЪ... за обиду Великаго князя Дмитр1я Ивановича“ (Бусл. 
Ис. Хр. 1318). Обыкновенный и болфе характеристичный 
эпитеть ковыли— не „зеленая“, а „б$лая“. 

По предположеню Верхралскаго канина сравнивается 
съ галиц. (или угорскорусс.?) канка, веае1тзе, ханиия, 
у’е15зе ууасвег]ате, и должно означаль берегь покры- 
тый ситникомъ или вообще травою (Тао. Атев. П, 646). 

Можно. еще; 

Или „на конину“ т. е. „на конскую зеленую попону 
(его) простерла“, на коверъ, на которомъ Бориса понесли 
съ поля, какъ Изяслава (см. ниже). Паполома не непре- 
мЪнно мертвецейй покровъ. Ср. Дуб. Рус. Дост. Ш, 74—55; 

Или: на конь ину, зелену... (ср. Дуб. №.), т. е. на 

конецъ иную (не такую какъ прежде, не обычную, а) зе- 
леную паполому (ему) постлала, т. е. траву. Какъ казакъ 
товоритъ, что въ дорогБ „стелеться мен! широкий (иронич.) 
лист та бурковина“, такъ Борису слава постлала необычную 
постель на посл5дней дорог$. Аонь въ значеши конца, ср. съ 
искони и серб. након, наком, посл. 
Или, въ виду чтешя Малиновскаго „казатину“ (кн. 
Вязем. Сл. о п., изслфдов. о варлянтахь 157, 232) —„на 
кровать ину: (на) зелену паполому простьла“ т. е. простер- 
ла, его. ЧИ/ьбыокекто 

Р%+шене еще впереди. до кали 

‚ —Храбра-—князя можеть относиться не к» Олету, 
а къ Борису. Если это приписка на полБ, то ее можно 
поставить послв Вячеславличя и тогда перодъ 45 будеть 
имфть также дактилическое окончаше, какъ и сложные 43, 
44, 46. 41. 

46. Основываясь на ошибкахъ, предполатаемыхъ м 
(Каяла, Святополкь вм. Ярополъ "Изяславичь, Св. Софя 


бы 


вм. Св. Богородицы), Огоновсый (64—5) видить въ 46 
прозаичную по складу глоссу переписчика, незнакомаго съ 
лфтописнымь  ‘разсказомъ о событи‘ 1078 г., относившуюся 
первоначально къ 52 (на брезв быстрой Каялы) и не 
У мБета вставленную другимъ переписчикомъ. Я ‘ненахожу 
туть разницы въ тон со смежными м$стами. Если это втав- 
ва, то она принадлежить перенисчику. Нельзя’ ожидать отъ 
автора точности въ изображен собышя, случившагося бо- 
лБе, чБмъ за сто лфть до него. 

—05 тоя же Каялы, быть можеть, значить: не съ той 
же, а с5 макой же, какъ та, которою была полна мысль 
автора, со столь же бЪдетвенной, какъ и битва Игоря на 
КаялЪ. Въ такомъ случа не нужно и чтеше канины вм. 
Ваялы. 

Чтевше яовель яти вм. повель я сомнительно. Твори- 
тельный „между... иноходьци“ заставляеть ожидать глагола 
движен!я: повезъ, понесъ и т. п. Поэтому предполагаю 704е- 
лъя, т. е. какъ въ зыбкЪ качая понесъ (на коврБ напр.) 
между иноходцами, какъ Палфя на ряднВ между четырь- 
мя конями, Дратоман. Мр. пред. 203. Ср. ниже:  „възле- 
лВй... мою ладу въ мнз“. 


47. Усобицями можеть быть или творит. образа (въ 
видВ усобицъ), или твор. дЪйствующаго лица при страда- 
тельномъ оборот, или творит. причины (оть усобиць, по 
причинз ихъ). Во всякомъ случаЪ неизвЪстно, при обычномъ 
_чтени, что сФялось усобицами. Ужъ никакъ не сами усо- 
бицы („сВялись междоусобля“, Малалш.). 

Неудобно считать /‘ориславличи не ва мзетный со- 
тласуемый съ Ользть, а. за творительный мн.: „Гориславичами 
(потомками Гориславы-—Рогн$ды, князьями Полоцкими (Лавр. 
л.' 131, подъ 1128) сВялолось и росло (что?) усобицами“ 
(Вельтм., А. Майковъ). Во всемъ разсматриваемомъ отступ- 
лени рЪфчь о событяхъ связанныхъ съ Олегомъ. Съ какой 
стати здЪсь князья Полоцке? 

Это м$сто было уже испорчено въ списк$, изъ коего 
взяль его переписчикъь Апостольскихь чт. 1307 (Срезн. П. 


Рус. п. 82): „при сихъ кнаязехъь сфяшется и ростяше 
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оусобицами гыняше жизнь наши въ князфхъ которы и в5- 
ци скоротишася члвкмъ“. Здфеь тоже не видно, что „сфя- 
шеться“. Мало вфроятно предположеше, что таже неясность 
была въ источник, изъ коего независимо другъ отъ друга 
взяли это мфето ‘авторъ Ол. о п.`и приписки Апост. чте- 
ый 1307. 

О въ ростяше и полногласме въ скоротиииася могли 
принадлежать списку Ол. о п.; нфть ничего невфроятна- 
то въ томъ, что въ н8которыхъ случаяхъ фонетика э10- 
го памятника передЗлана на книжный ладъ послф нача- 
ла ХУ в. 

Предполагаю; что авторъ или одинъ изъ первыхъ 
перёписчиковъ сдфлалъ одну изъ ошибокъ, происходящихъ 
изъ увлеченя мысли посл$дующимъ, ошибокъ утрируемыхь 
въ потвшныхъ рфчахъ на выворотъ, ‘въ ‘родф  „сестривечр 
добрички! чи не телятили ви мое; види? (—добривечр се- 
стрички! чи невищли ви мого теляти). Именно авторъ (или 
переписчикъ) написаль сотеротретоу „при Ольз Горислав- 
личи сБяшеться“ вм. при ОльзВ Святославличи 10ре сфя- 
шеться“. Конечно, возможно и то, что переписчикъ по- 
ставиль 10ре одинъ разъ вм. „при... Гориславличи 10ре 
сБяшеться“. Принимаемое мною толковаше: „при Олег%... 
горе сБялось и росло ‘отъ усобицъ“ (==усобицы сфяли горе) 
уклзываетъ въ Сл. о п. еще одно заимствоваме изъ народ- 
ной поэзи, въ коей сЪянье обиды, кручины, ^ чтоски-0- 
ря, зорькой доли, въ серб. ]ада (горя) есть черта весьма 
обычная: 

Вдова послЪ похоронъ мужа: 

„Нонь’ я дольщица великоей кручинушки, 

„Половинщица злодйной я обидушки. 

„Мн$ вуды съ горя горюшВ подфвалися?” 

„Разсадить ли мн обиду по темнымъ л8самъ? 

„Уже туть моей обидушкВ не м$етечко: 

„Какъ посохнуть всВ кудрявы деревиночки. 

„Мн разсъяжть ли 0биду по чистымъ полямъ? 

„Уже туть моей обидуше$ не м3стечко: 

„Задернять да вси роспашисты полосушки. 
Барс. Прич. 17—8. 


Въ Сл. о п. 48 тоже поля задернёли: „тогда рЁдъко 
ратаеве кыкахуть“. 


„Нагостилась я, побфдная головушка, 
„Насидзлась на катучемъ синемъ камышк$, 
„Нарутилась горькихЪъ слезъ да на сыру землю 
.... На этомь домовищ$ упокойноемъ; 
„Объявила всю великую вручинушку, 
„На этой на могилушкВ умершей. 
„Ты рости, моя тоска, травой незнамой, 
› Процвзтай да всякимъ разныма цвЪточ- 
камъ, 
„Мимо’людушки бы шли да дивовалися, 
„Шли бы малы недоростки любовалися, 
„Шли бы старыя старушки, поросплакались, 
„Стогодовы старики да поужахнулись 
(Барс. 1. 186), 


т. е. цвфты эти, выроспие изъ посЗянныхь слезъ по мерт- 
вомъ, должны напомнить старикамъ о смерти. 


(Сваха) Хвалила, выхваливала 
Чужедальню сторонушку: 
„Вакъ чужая-то сторонушка 
`›Сахаромъ изнасфяна, 
„Сытою поливана. 
Маль:—Ты полно, обманщица, 
„Ты полно, подговорщица! 
..з.Ужь вакъ чужая-то сторонушка 
„Горемъ вся изнасфяна, 
„Она слезами поливана 
„Печалью оторожена. 
(Сах. Ск. рус. п. Ш 149) 
Я разеВю мое горе 
По всему по чиету полю: 
„Уродися, мое горе, 
„Ты травою полыньею! 
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—Какова трава полынь горька, 
Таково-то мое горе сладко! 
(Ссылка мною утеряна.) 
Съ этимъ ср. серб. 
..Сам ]а сирота, несретна дево]ка: 
а босильакъ се]ем, мени пелен ниче. 
Кар. П. Г, 439. 


Як пайду я, маладая, па чистому полю, 
Офя—разефвая сваю горку долю. 
„Взыйдзи, взыйдзи, мая доля, густыми пустами, 
” РазцвЪци ты, горка доля, разными цвЪтами. 
Шейнь Бр. п. 222. 
Выданная за мужъ говорить т при5хавшимъ 
навфотиль ее: 
„Сядайця, братцы, на кони, 
> Бдзьця, брацишки, да дому, 
„Увезиця маю долю 
И пасЪйця у роуным полю, 
су роуным полю на цвирочку !*) 
„Ваб красачки *") нерадзились, 
„Каб дзфвачки несбирали 
„Ваб вяночков невивали, 
„Ваб и замуж нехадзили, 10. 238. 
Подобно этому въ литов. п. замужная говоритъ: 


Сеё]ау рута, св)ау мёта, сбуау лелЦела, 
Седау саво )аунас денас драуге су рутелем, 


И эти молодые дни (лфвичья доля), посфянные вмф- 
ств съ рутою, мятою, лилеею, символами дЪвичьей жизни, 
и взроели, и распв$ли, и вплетены въ вфнокъ (сл$дующимъ 
поколвшемъ), и ношены и завяли. Юшкевичъ, Лит. н. п. 
34—5 (3. А. Н. ХЦ, 1). 


, 
13) То есть не на хорошей землв, а на звирочку или 
дзвирочку. Поль. дут крупный нфсокъ, излый камень. 


и) Цвфточки. 


—-059-—- 


(Невзста) Ближнимъ сасфдзям дакучала, 
Ситы-—рашоты даставала, 
Мамкину волю разсфвала, 
Свякроукину няволю в саб брала: 
„Мамкина волинька минуицца 
" Свякроувина няволя са мной будзиць. 
Шейнъ Бр. п. 470. 


Ходила двчина по полю, 
Та ачяла долю з приполу 
(Костомар. Объ истор. зн. рус. н. позз. 41). 


Оранье для посъва ря: 
'Узори, Маро, равнине, . 
Те поси] свое ]адове. 
Ако ти никне жут невен, 
Увени, душо, за мноме и пр. 
Кар. П. Г, 467. 


Чужая страна тугою орана, слёзми засфяна; 
Свая старана сошкаю орана, пшонкаю’ засЗяна 
(Вил. г. Этн. сб. Ш, 219). 


Какъ здёсь 77а н$зчто 0с0бое ‘оть слезъ, такъ въ 
сл$длующемь „мысли“ (печальны) отдфляются отъ горя: 


Горе мое, торе, нещасная ‚доля! 
Виорала вчинонька мислоньками поле, 
Карими очима та й заволочила, 
Др1бненькими смзоньками все поле змочила 
(Метл. 274); 
а посфяла должно быть горе, 

47. Перлодъ мяда при Ользъ состоить изъ двух 
частей: въ первой „горе сЪялось и росло оть усобицъ“, 
во второй—что и для кого выростало изъ посфяннаго горя: 
„погыбатеть жизнь“, „вЪци съкоротишася“. 

— Жизнь, имфше, достояне: „се еста землю мою по- 
воевали, и стада моя... заяли, жита пожьгли И всю жизнь 
погубила еста“, Ип.' 26, 27; „ту села наша пожгли... и 
всю жизнь повоевали 1. 38, 5 её разз. Допустимъ, что 
венукь Даждь божь есть князь (Бусл.), именно Олегъ’ Свя- 


вое 


тославичь (Тихонрав.). Въ такоиъ случаф жизнь этого вну- 
ка врядъ ли можеть означать жита, стада и т. п. частное 
имущество князя. Шнязю, который дружиною можеть „на- 
лфсти злато“ и которому лишь бы „дружина своя цфла“ 
(Лавр.' 64, подъ 1024 г.), неприлично жалЗть о потер 
такого имущества, и высоконастроенный ‘авторъ Ол. о п. 
врядъ ли могъ придавать важность такой потерф, тБмъ бо- 
ле, что въ ней виновны были сами князья. Относительно 
того, какъ считалось приличнымъ относиться къ потерв до- 
‚ бра древнему князю, между прочимь ср. литовскую пеню 
у Юшкев. Л. н. п. № 4 и 5 (пеня здфеь ошибочно раз- 
дфлена на двз): 

Что’ ты, князь (ласкател. кун146/0), судья (? су- 
дао, судадчютеле, что Юшкевичъ оставляеть безъ пере- 
вода), долго спалъ? Когда ты спалъ, изрубили воиновъ, раз- 
трабили припасы (шпилё шлеле). Чего тебЪ, князь, ‘боль- 
ше жаль?—Не такъ жаль мн$ припасовъ (шлелес), какъ 
мн$ жаль воиновъ; я припасы. соберу (шлеле сушльсу) за 
два; за три года, а воиновъ. невырощу [и за десять лВтъ“. 
(Ср. въ’ мр.. колядЕЗ: 


_Ци спиш, ци чуеш, пан господарю?.... 
Твое шдв!ре орда забрала... 
Ант. и Драг. Ист. п. 34—5). 


О князьяхь судили съ точки зрЗыйя того, что они 
дзлили „хрестьянъ дфля и всее рускои земли“ Ип.' 38). 

Если принять, что жизнь здесь въ смысл всей воло- 
сти (какъ ниже „наводити поганыя на землю русьскую, на 
жизнь В’сеславлю“), т. е. людей, то выйдеть блёдно: сна 
чала о оюизни, т. е. о людяхъ вообще, а потомъ опять о 
томъ же „в$ци человфкомъ“. МнЪ кажется, что в’нук 
Даждь, божь есть только другое собиралельное назваше 
ниже упоминаемыхъ че106%к0вз и ратаевз, тЪхъ смердовъ, 
0 которыхъ Мономахъ говоритъ: „на весну начнеть смерлъ... 
орали:.. и при$хавъ Половчинъ ‘ударить смерда стр$лою и 
поиметь лошадь... и жону его, и дфти его, и гумно его 
зажжеть“ (Ип.' 1). Плоды горя, посЗяннаго княжими усо- 
бицами, это—то, что „гибло достояще смерда (Лаждь бо- 


а 


жа внука), среди княжихь крамоль оюизнь человфческая 
сокращалась“. Такимъ образомъ вышло бы, что авторъ Сло- 
ва, выБств съ лучшими людьми своего времени и нашего; 
именно „смердовъ жалуеть, и ихъ коней“, и ихъ гуменъ. 
Что до сомнительности того, чтобы смердъ, хотя бы какъ 
и собирательное лицо, быль названъ внукомъ солнца, то мы 
видимъ, что въ величальныхь пфеняхь и единичныя лица, 
какъ хозяинъ и его семья, не только представляются князья- 
ми, правителями, судьями, полководцами, но’и возводятся 
въ божество, что, конечно, теперь ифвцами несознается. 
Дажьбо% есть солнце, а о солнц$ впрочемъ или Бавъ 
о существ неопредвленнаго пола (Славян.), или какъ.о 
женщин (Литов.) имются славянсвыя и литовсыя свидф- 
тельства, что оно жал0стиво: оно свфтить именно на бЪд- 
ныхъ людей, бережеть и согр$ваетъь именно сиротъ, . пастуше 
ковъ, выглядываеть изъ окошка на тзхъ с60%жё дътокь, 
Ч10 „плачуть, Зеть, пить просятъ“ (мое соч. О миеол. знал. 
нзкоторыхъ вфров. и обр. 225; Аеанае. Поэт. В. Т, 67—9; 
литов. пфени у Шлейх. Гезер. 3—4). Въ литовской п$- 
сн три сестры снаряжають и провожаютьъ брата на войну 
(мотивъ извёстный и въ мр. п.); прибЪгаеть конь, прино- 
сить вфоть, что брать порубанъ, подъ ноги стоптанъ. „Ой- 
0й-ой боже, боженьку нашь! ОЙ кто намъ поможеть братца 
оплакивать (гедёт!)?“ Солнышко скорбЪло (рустё) отвФчая: 
„Я помогу братца оплакивать: по девять утръ буду ходить 
въ туманф, а на десятое вовсе не взойду“ (Юшкев. Л. н. 
п. 9—10). Что невфроятнаго, что и богь Даждьбогь есть 
смердй дфдъ, что смерды-—божьи дфти, сироты, '’небожата: 
_Иъ стали: быть можеть и смьрдз относится вовсе не’ къ 
смордюти (МИ. Гех.), а къ тому какъ смард— (грызть, 
шогаеге, огорчать), въ коему нём. зтеглап, ’‘болёть, (и 
значить не зогд14из (лат. тетг@а, калъ), а бользный, 
сирый: „смрдь и нищь члов$къ“; „смръдаа чедь“==убогая 
(М1. Гех.). Впрочемъ ср. Маёхепалег. С1 ]оуа, 309: 
перс. мерд, ут, армян. мард’Вото. ` собетв. смертный. › › 
50. Гримлютз отъ уимати, зримлю, ' болфе ‘длитель- 
нато отъ 2рьм-. Неслфдуеть видть здфеь’ воет. \ мрусскаго 
тремлять отъ зремши. 


51. ЧФрна— земли. 

—Оранье—битва. КромВ ссылокъ на народн. иЪфени 
"р. и вр. у Тихонр.’ 36, ср. сл$лующее. Зализнякъ 
идеть со своимъ отрядомъ. „Пор!внявшись 13`нами (дтьми) 
каже: „здоров! сучаки!“— Здоров, пане!—А що ви неоре- 
1е7——Н1, пане‚—Ми вже оце почали орати. Кули. Зап. 
озлож. р. 1958.` 

—Туюю взидошя, посБянныя кости взошли тугбю, 
въ видв скорби. 

‚ —Земля. Въ началЪ перода рёчь о землЪ, какъ по- 
лЪ битвы; за тБмъ это значеше расширяется до Русской зем- 
ли: что посфяно на полЗ битвы, то взошло по всей Русской 
землф. 

Какъ противоположность этому можно привести изо- 
бражеше страны, пользующейся благами м?ра, въ мр. коляд- 
кахъ: 


Шо там слихати въ Утгорской земли? 
Въ Угорской ‘земл: добре слихано: 
Ой 60 там уже преч поорано, 
Элотом зааяно, заволочено, 
(вар. павяним перцем заволочено), 
Заволочено, пречь погороджено 
(вар. (земля) ясними меч! обторождена, 
Обгорождена од злой тучи). 
Ант. и Драг. Ист. п. 43—56. 


Мечи туть только ограда отъ злой тучи: страна ого- 
рожена „страхомъ грозы“ княжой, „аки оградом твердымъ“ 
Дан. Зат. Бусл. Ист. Хр. 618. Ср. грозы Ярослава, Сл. 
о п. 83, загораживанье стр$лами 1. 85. СЗать волото— 
сфять „болого“, счастье. Ср. ниже 92. Иначе и, по моему, 
невфрно понимають это мЪсто колядокъ издатели Иет. п. 
(1. с. 46). 

` 52. Ми см. въ моей ст. мр. нар. пеня по спис. 
ХУ! в., 6—7. Недумаю, чтобы давъчя могло быть ветав- 
вою великорусскаго переписчика (Огонов. 69). 

—Шумить, звънить—о звонз славы доходящемъ до 

повфствователя. См. выше прим. къ 44—55. 


54. Ту креваваю— Русьскую. 

—@ сами—и сами, м соединительное. Ср. 19 (а 
князю) и прим$ч. къ 19. 

—Лля доказательства народности этого образа, конеч- 
но, уже нельзя ссылаться на искусственную пЪеню „за НЪ- 
манъ иду“, ни на поддфльную думу о походВ на Поляковъ. 
Тихонр. (Сл. о п.” 37) ссылается на двЪ вр. пЪени, изъ 
коихъ видно, что Иъяне=раненъ и косвенно слфдуетъ, что 
билива==пирз. Прибавлю къ этому, что жаждаль и пить 
—=любить (примвры изъ ифсенъ серб. и мр. довольно много- 
численны. О нфкр. симв. въ Сл. н. п. 12—83) и что пить 
риомуется въ пЪеняхъ мр. и поль. съ бт, какъ мн ка- 
кется, не по одному только созвучно, но и по внутренней 
связи. Серб. пир есть именно сзадебный пиртъ, какъ и 
лужиц. Ку’аз, свадьба, собств. питье. Въ Сл. о п. битва 
представляется именно свадебнымъь пиромъ. Варить пиво, 
медъ—значитьъ готовиться въ битвъ: 


* 


Ой обозветься пан Хмельницький: 4 
....Гей друз1, молодц, 
Браття козаки запорозьци 

Добре знайте, борзо гадайте, 

]3 ляхами пиво варити затирайте: 
Ладьский солод, козачька вода, 
Лядьсвл дрова, козацьк1 труда 


и далфе варьящи на туже тему (Ант. и Драг. Ист. п. П, 
33, 36). Древнфйшее свидфтельство о существоваши на Ру- 
си этого представленя находится на 1 тИ. стр. Новгородской 
1-й л. (П.С. Л. Ш: 

„И бяше Ярославу мужь въ приязнь у Святополка, и 
посла къ нему Ярославъ кощью отрокъ свой, рекъ къ не- 
му: ›„онь си! что ты тому велиши творити? Меду мало ва- 
рено, а дружины много!“ И рече ему мужь ть: „рчи тако 
Ярославу, д’аче меду мало, а дружины много, да къ вече- 
ру вдали“. И разум Ярославъ, яко въ нощь велить сВци- 
ся“. Они переговариваются иносказательно (какъ у Пушки- 
на, Кап. Доч., хозяинъ ностоялаго съ Пугачевымъ), быть 
можеть потому, что въ присутети постороннихъ; эиеду ма- 


а 


ло варено“, т. е. небыло сер1озныхь приготовленшй къ бит- 
вЪ: три мЬеяца стояли Ярославъ 0 Овятополкомь 0бъ 
Днзпръ „и несивяху ни си онзхъ, ни они сихъ начати“. 
„Даль медъ дружинв“ прямо объяснено черезъ сюиися. 
Пьянз, спите— мертв. Пани узнаеть у гайдамаковъ 
коней и сБдло своего мужа. ТБ ей отв$чаютъ: 
Ой ми с061 си конт, ми 1х покупили, 
3 холодно! криниченьки могорич запили, 
ТИд гнилою колодою спати положили 
(р. у ег. Р.И, 5). 
И при такомь представлеши битвы куплей-прода- 
жей съ могорычемъ гайдамаки и убитый ими были и по- 
нынфтнему малорусск. „сваты“. 


Въ пфенз о Рымаревн%: 
Ой одчикяй, моя матнко, ворота! 
Я везу тоб1 невсточку пъяненьку: 
‚ Ой упилась, моя матнко, од ножа. 


А заснула, моя малнко, край коня. 
Метл. 285. 


‚55. То, что полегла трава оть жалости и пр., можно 
бы попытаться привести въ связь не съ предыдущимъ („са- 
ми полегошя“), какъ это и дфлають мноче, а съ посл5- 
дующимъ, съ ТЁмъ что „невеселая година въетала“. Одна- 
ко друмя м$ета Сл. о п. Иг. доказывають любовь автора 
къ щуему, состоящему въ постпозитивности образа, пред- 
ставляющаго сочувстве внфшней природы, ср. 


„Ту Игорь высёде изъ сВдьла злата 
...уныша... забрала а веселюе пониче“... 


„кединъ же (Изяславъ) изрони... душю...; 
унылы голосы трубы трубять городьньскыя, пониче веселие“. 


: > 


ВБ = 


„Стугъна... Ростислава... затвори... дъиъ..; плачеться 
мати Ростиславлля... унышя цвбти жалобою и  прево с‘тугою 
къ земли пр®клонилося“. 

и 


— Ничить. Подобно другимъ тлаголамъ Е, Ни- 


ити, ничати означаеть пребываше въ извЪетномъ, со- 
стояни: быть поникши. Буслаевь Рус. Хр. 99. читаетъ ни- 
четь (отъь нициини), что ненужно. Тихонр. смГшиваетъ 
этотъ глатоль съ никнути, возникать и потому некстати 
сравниваетъ н%®сенныя ифста: „трава ростетз непостарому“ 
и „си нов сам ти чудан санак снио, да }е трава по авлии 
никла“, т.е. что дворъ поросъ травою, запустфлъ (Сл. о п." 

37—98), ВмЪсто этого ср. напр. 


...ЗЯВЮЛЬКА 
Слезно`жалостно кукуиць, 
Ажны зялёная травка к зямлЪ прилегаиць, 
Шейнъ, Бр. п. 473. 


По-шд мостом— мостом трава зелене; 

За хорошим мужем жона моложе. 

Да по-шд мостом-—мостом трава 0ситае, 

За ледачим мужем жона погибае, Метл. 302, 


тдф вм. и0сыхае—можно бы ожидать и 7044446, виляае, 
хотя конечно этимъ измВнилась бы мыель: трава сохнетъ 
подъ мостомъ, гдё бы ей скорБе всего быть зеленой. 

— древо... преклонилося. Дерево гнется отъ печали— 
см. въ моей ст. О’ связи н$Ъкр. представленй 10—12 (Фил. 
Зап. 1864) и ниже въ Сл. о п. о гибели Ростислава. 
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56. Уже бо братию Невеселая Година’ въета- 
ла, уже пустыни силу прикрыла. 

57. Въетала’ Обида въ силахъ`Дажьбожя (-а) 
внука: вёступила (встутиле) дЪвою на землю Тро- 
яню; въсплескала лебедиными крилы (куы-) на 
синёмо (-5) мор (-е); у Дону, плешиочи (-у), упу- 
ди (0у0и) жирьня (-рн-) времена. 

8. У усобицяхъ (усобица) к’няземъ рать (нЪть 
въ изд. 1800) на поганыя погыбе: рекоста бо брать 
брату: „се мою, а то мою же“ и начяшя» (-@) к’ня- 
зи про малое „се великое“ мълвити (-.15-) а сами 
на себе (-%) крамолу ковати; а погании съ везхъ 
странъ прихождаху съ побфдами на землю Рубё- 
скую р 

59. О далече заиде соколь, пугичи (174%) 
бъя, къ морю! А Игорева храбраго пълку (-45) 
некр сити! 

60. За нимъ кликну карна и жля и (нЪть въ 
1-мъ изд.) поекочи по’ Русьской › (-ск-) земли, сма- 
гу дюдемё (есть въ Екат. сп., нфтъ въ 1-мъ изд.) 
мычючи въ пламянв розЪ. 

61. Жены русьскыя (-скя)  въеплакашяся 
(-шась) а рькучи (аркучи): „уже намъ своихъ ми- 
элыхъ ладъ ни мыелию с°мыслити, ни думою с’ду- 
„мати, ни очима съглядати, а злата и сребра ни 
„мало того потрепати!“. 

62. Д въетона ‘бо, братию, Вымвъ (-) ту- 
гою а Чьрниговъ напастьми: тоска разлияся по 


Русьской (-ск-) земли; печяль (-4=) жирена` (-рн-) 
тече средь земли Русьекыи (-скый). ^_^ 

65. А князи сами на себе крамолу коваху, а 
погании, (5 (сами) побЪдами нарышюще (нарище) 
на Русскую (-ск-) землю, емляхутьъ (-2/) дань по 
бЪлЪ отъ двора. 

64. Тая (тм) бо два храбрая Святославличя 
(-5- -и) Игорь и Всеволодъ уже Л°жю (1%) убу- 
диста (буди) которою (которую): ту (то) бяше 
убпиль 0154 (648) ихъ Святослава (-5- 6) грозь- 
ный (-зн-) великый ВКымвьскый (1 6с-). грозою: 

65. Бяшеть притуепалъ (-туретет-) своимл 
сильными пълкы (-45-) и харалужеными (-жи-) ме- 
чи; наступи на землю Половьцекую (-ввцк-), притьгга 
(-этотииа) хълмы (ялели) и яругы, възмути (63-) 
рЪкы (-и) и озера (-ы), исуши (иссу-) потокы (-и) 
и болота; а поганаго Кобяка изъ лукы моря (40у- 
куморя) отъ желфзеныхь (-3и-) великыхъ (-и26) 
пълковъ (-45) Половьцькыхъ (-веции-) яко вихръ 
вытерже (-707-), и падеся Вобякъ въ градё Кын- 
вЪ (-#-), въ гридоницЪ (-дн-) Святославли (-7-). 

66. Ту НЪмеци (-м) и Венедици, ту Грьци 
(Гре-) и Морава поють (-5) славу Святославлю 
(-г-), кають князя Игоря, иже погрузи жирово 
день (жире во дъ) Ваялы р$кы  Половьцькыя 
(-веишя) |Русьскаго (-ск-) злата насышашя ту. | 


56. Невеселая Година ср. съ мр. Лихая Година, 
какъ олицетвореше или миеическое существо. 
_  овостала (56 и 57Т)==везстала, поднялась, какъ вы- 
ше (21) узбися Пивъ, кличеть в5р2у древа. 
—Существуеть чтеше „у лусиыни силу прикрыла“ 
т. е. Невеселая' Година; но прежде, чфмъ принять его, на- 
до попытаться понять безъ поправокъ. 


т ВЕ 


Пустыни (им. ед. ж.) силу прикрыла вр. съ „тьма 
свътз покрыла: по Русьской земли просторошася По- 
ловьци“. Въ такомь случаБ сила нёчто противоположное 
пустынь. Можно предложить двф сходныя догадки. Во 
1-хъ, сила быть можеть синонимь 6ласти— волости, стра- 
ны съ отт$нкомъ изобимя богатства, ибо сила—стазИез 
(МИЯ. Гех.), а сильно— богатъ: и тако плакавъшеся надъ 
нимъ все множьство Новгородьекое, и силнии, и’худии, и 
нищии и убозии... и тако разидошася, Ип.' 121 (?. 413); 
створи Рюрикъ Ростиславу велми силу свадьбу (богалую?), 
ака же нЪеть бывала въ Руси, 1. 136 (°. 443); милостыню 
силну роздава имъ (манастыремъ) и нищимъ, 16. 144 (458), 
тдЪ однако можеть быть „многую“. Такимъ образомъ==уже 
обильная страна покрылась пустотою. 

Во 2-хь, сила въ русек. и др. нарЪяхъ значить мно- 

го, множество, серб. силан, многочисленный. Согласно съ 
этимъ==уже пустота (безлюдье) прикрыла многолюдетво. 
— Менфе вфроятнымъ кажется, что здеь рчь о частномъ 
случа Лихой Годины, о рами-—симь Игоревой, покрытой 
пустынею въ томъ смыслй, какъ въ „дружину твою, княже, 
Птичь крилы приод“ и быть можеть какъ въ темномъ веть 
45 (‚на нь (на Бориса Вячеславича) ину (другую. необыч- 
ную), зелену паполому постьла“?). 

Въ виду замёчашя В. Миллера, что ифста, гдф поле- 
гло Игорево войско, нельзя назваль пустыней, такъ какъ 
тамъ была трава, деревья, болота (Взгл. 208), можно за- 
изтить, что дустыня и въ смысл м$отности можеть быть 
„прекрасная“, зеленая, лишь бы съ отт6нкомь безлюдья; 
что поняше о песчаной степи связывается съ этимъ словомъ 
разв въ учебникахь географш. Невижу отношения къ раз- 
сматриваемому м$сту болгарского уси, проклятый и русск. 
„чтобъ тБ пусто!“ (В. Милл. 1. 209—10). 

57. В силах. Объясняють „въ Русекихь дружи- 
нахъ“ (Бусл. Р. Хр. 99, глЪ и другое, исключающее это 
объяснеше „въ Русской землВ вообще“), въ военныхь си- 
лахъ князя, внука Дажьбота“ (В. Милл. 73). Мнз ка- 
жется, что р$чь здЪеь не о поражеши дружины, а о по- 
слфдетняхъ этого, о бфдетыяхь страны, принадлежащей 
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Дажьбожу внуку, о которомь выше, прим. къ 47, стр. 
59—61. Оилы, быть можеть, богатство, имбше, какъ мочь 
въ мужикъ полномочный, имЪющИй полную силу, зажиточ- 
ный; маломочный, бВдный (Нижег. Олон.; Барс. Прич. 130, 
135: Въ ист. зв. 79—81, прим.). 

— Обида. Посл издашя Причитан!й Св. кр. Барсо- 
ва многимъ стало очевидно, что 0б%да въ этомъ мет Сл. 
о п. неотдфлима отъ Безталаницы, Кручины, Горя, Нуж- 
ды, Лизой Доли, противополатаемыхь учасии-—лталану, 
Доброй Доль. Вопросъ о разниц между миеологическою 
личностью и олицетворешемь здесь можно оставить въ сто- 
ронф. Обида въ отвлеченномь емыелв— см. прим. къ 31, 
стр. 36—8. . 

Въ примфч. къ 47, стр. 56—59, были приведены 
мфета, изъ коихъ можно заключить о тождеств$ или сход- 
ствз Обиды и тоски, зоря, горькой доли. Въ слБдующемъ 
обида, тоже какъ нфчто вещественное, быть можеть личное, 
отождествляется съ кручиной: 

„Блатодарю да васъ отцовъ половъ духовныхъ, 
„Што шли ко мн вы, неломалися, 
„Вручинушки моей неубоялися, 
„Обидушки моей неустрашилися.... 
(Имъ было чего бояться, ибо злыдни переходчивы; но) 
„Вручина оть меня да неотшатнется, 
„Обидушка въ вамъ да непривяжется. 
Барс. Прич. 110. 

Въ слфдующемъ раздфлеше Обиды и Кручины, выгля- 
дывающихь изъ окна, не предполатаеть существеннаго ихъ 
различия: 

Какъ сглянула на хоромное строеньице. — 

Припечаливши хоромное строеньице....: 

Сквозь окошечко виднфеветь кручинушка, 

Сквозь другое выглядаеть зла обидушка. 
№. 167. Ср. 

Посмотри-тко, мой милый, 

На мое на окошечко: 

На моемъ ли на окошечкВ 

Не бъьда ли тамь лежитъ, 


Лежить сухота большая, 
Что ссушила, сокрушила 
Меня молодешеньку. 
Шейнъ Р. п. 310 (Пск.), 14а. Бу. п. 227. 
Въ слБдующемь еще одно представлеше Доли: Суд4- 
нуиша (Судина, Судьба), какъ Обида въ Сл. о п., плещеть 
хотя и не крыльями, какъ въ Ол. о п., но повидимому съ 
той же цфлью. Дочь въ плач$ о потонувшихъ отцф и брат$: 
„Снярядились мы за славное Онегушко 
„Во утлой малогребной этой лоточкф,— 
„Съ сусфдями, безечасны, непростилися, 
„Милосердому БладыкЪ немолилися, 
„Воеку ярово свфщей незатопляли. '°) 
„Эналь, Судинушка по бережку ходила, 
„Страшно—Ужасно голосомъ водила 1), 
„Во длани судинушка плескала: 
„До суженыхь головъ да добералась. 
Барс. Прич. 282. 
(Ср. 1Ъ. 255, 86 сл.; 262; 281. 
Сравнеше это у Веселовскаго Пе Визз1зевеп {0еп- 
Касеп и Нов. взгл. на Сл. о п. Жур. Мин. Нар. Пр. 1877. 
Авг. 276. 
....Вотала- - -в’нука есть обозначене главной, конеч- 
```ной черты вобыя; затёмъ—перечислене отдфльныхь по- 
слЪдовательныхь моментовъ приближевня обиды: сначала она 
вступила на землю Трояню, гдф-то въ недовёдомой дали 
пространства и времени, потомъ всплескала крылами на Си- 
немъ морф, наконець у Дону, тдЪ совершилось несчастье. 
Вфроятно авторъ зналъ, что и въ какой-то земл Трояней 
были рали и усобицы, было Обида. По мр. пословиц 
„Од’Чакова до Кракова всюди б1да однакова“. 
— Читая у0уди, согласно съ 1-мъ изд., объясняють: 
„пробудила времена насиля (?! Дуб.); „пробудила богатыя 


18) Отало быть, сами были виною своего неечастья, какъ 
Алекой Поповичь въ мр. дум; это неисключаеть того, что это 
несчастье произведено Судиною. 

'8) Ср выше «Дивъ кличеть». 


О 


обильныя времена“ (Бусл. и др.). На послфцнее нужно за- 
мфтить, что если обида есть лихая доля и т. п., 10 ей 
пристало бы не будить счастливыя времена, а усыплять ихъ. 
Веселовсый (Вяз. Веу. Ш, 515), быть можеть, въ виду 
знаменитаго, хотя въ своей всеобщности и невёрнаго изре- 
чешя „нЪтъ большаго страданья, какъ вспоминаль о сча- 
стливомъ времени въ несчастьи“, заставляеть Обиду причи- 
нять тоныя душевныя мученя: „Обида, 4:е т Штев 
зеВуапеп ое]... р1зсВег, 4аз апаепкей ап }епе 
э1аскПереп 2ещеп етпемеги4, а] @е тет посВ 
ео ип@ сесеп 41е {еш4е зестесВ \уагеп». Подобно 
этому и раньше Малаш. 118. Ни на чемьъ неосновано тол- 
коваше „жирня“— времена обильныя несчастиями (Вазем.) 
ипре!]зсВлуаюоег (Огоновскй Ол. о пол. 73). 

Читая уйуди, я перевожу: „Обида, у Дону, плескомъ 
лебединыхь крыльевъ, прогнала счастливыя времена“ ибо 

счастье—пулливо: оно боится стлазу, уроку, кар- 
канья вороновъ, лая собачьяго, какъ и друйя миеологи- 
чесвя существа, о чемь въ моей ст. О ДолЪ, 30—2. Древ- 
ности. Тр. М. Арх. Об. т.Т. Здесь причитанья, изд. Барсо- 
вымъ, опять оказывають намъ услугу: 


Какъ жила я съ надежной головушкой !*) 
Была счастлива вфдь я да все таланная. 
Вдругъ, знать, счастье-то сусфды обзавидали, 
Добры людушки меня да приоббаяли, 
Черны вороны таланъ, знать, приограяли;: 
Какъ во моему великому несчастьицу 
Туть-— проклятая злодйка Безталаница!. 
Впереди меня злодйка уродилася, 
Впереди меня въ купли. окрестилася 

Барс. 7—8. 


Смыслъ ясенъ: при жизни мужа былъ у нея таланъ- 
участь; но его „обзавидали“, обаяли, ограяли, облаяли, онъ 
изчезъ и туть на его м$ето появилась Безталаница. , 


17) То есть съ мужемъ. 


оон 


Мать говорить о сынЪ: при жизни отца мы тебя нф- 
жили, тобой любовались. 

„Дивовали вси добры того людушки, 
Ср$калися '°) талану твоей участи; 
Знать собаки твою участь приоблаяли, 
Твое счасме сусБды приоббаяли, 
Сустигало туть злойно безталаньице: 
Отлишилъ Господь великое желаньице“ 

т. е. отца, 1. 177. 

Веселовсюй (Кч5. Веу. Ш, 512) нфеколько иначе 
понимаеть эти мЗста: «аз эеекза] уу1г4... етешт уоп 
Ьбзеп 1ещеп апоерёлоф, уоп Бап4ей апеере, уопв 
гафеп атоект&сВ7ё», что даетъ такой смыслъ, какъ будь- 
то къ человфву несчастье пристаетъ, потому что этого’ чело- 
вЪка собаки облають и пр. Но лай и пр. только прогоняетъ 
счастье, а на пустое м$сто само является несчастье. 

58. а 10 мою же=и то мое; а сами==и сами. 

60. Место темное. Максимовичь (Украин.) читаетъ 
вм. карна и жля—_Кончакъ и Гза. Во всякомъ случа рёчь 
не о воЪ поминокъ (Майковъ, Стихотв. Ш, 240), а торже- 
ствующемъ кликБ враговъ, коему въ слфдующемъ противо- 
поставленъ плачь женъ. 

—Смоу людемз—не о факелахь, а 0 пожарахъ и 
греческомъ отнф (Лаврент.' 19, подъ 945; Ин.' 128, подъ 
1184), какъ это и принимаеть большинство. 

—Поскочи у. поскочиста. Именно на коняхъ. Это 
значеше сохранилось до казацкихъ временъ включительно: 
роуузёа$ окглук улей 1 ыууоса; розкосхуфа муогпа 
сВогаолем 2 ЕШкапазба ФуШо Коп1», Рапмет. о му- 
ргамае СВос1т. 1620, е4. Й. Рам, 181. 

61. Тозю относится къ злата и сребра. Руссве при- 
м®ры такого употреблешя м$стоимешя, постепенно переходя- 
щаго въ членъ, многочисленны; „и по правдф несуд(и)те: 
иныи по вражьдВ творить, ины горскаго 270% прибытка 
жадая“, Серашонъ, Злат. Цфпь, оп: ХГУ в., Бусл. Иет. 
Хр. 497. Ср. также серб. 


'8) Ср. съурочить, изурочить у Даля. 


ИЗ 


... Па меш бити. госпофа краъица... 
А носити диву и кадиву 
И ]юш оно све жежено злато 
Кар. П.П, 105. 

—Потрепати-—не „держать въ рукахъ, осязаль, ла- 
скать“ (Тихонр.), а_бить, въ смысл носить, вакъ треплет- _ 
_вя плалье. 

62. Бо не въ причинномь значеши, а скорфе вдь, 
кавъ иногда въ мр. | 

—Оредь. Читаютъ среди (Бусл.), средь (Тихонр.), но 
можно оставить средь въ знач. направленя въ средину. 

—Вм. 2иече читаютъ утече=ветече, но аористъь и 
безъ предлога соотвфтетвуеть нашему прошедшему совершен- 
наго глагола: потекла. 

—Печяль жирона. Жирная вода, разливъ, половодье 
(Обл. Сл. и Даль). Печаль и тоска представляются разли- 
вомъ, что весьма обычно въ народныхъ пфеняхъ: 

о Уже лужечки-—бережечки 600% поняла; 

Молодую Марусю журба обняла, 
Метл. 135. Сзадебная. 

Подобно этому ОрЕаетоя горе невфсты въ сл$д. 
свадебной пЪсн$. 

Когда надЪфвають на невзсту вЗнокъ: 

Ой Милий Боже! '°) 
Вода луженьке забрала 
Т дрЕбненькое казне, 
Тено того небрала, 
Шо Марисенька на н!и стояла, 
Баленька си жидала:. 
„Вийди, батеньку, 
„Позолоти косоньку! 
— Золота, немаю, 
Золотити невю.— 
— Хоть б1леми ручками, 
Др/бненькеми слёзами! 
Ге. Рам, Т, 117, Бережан. окр. 


19) `Запъвъ каждаго стиха. 


НЙ а 


„Розливайтеся береги; невтипайтеся вороги“ (Метл. 
233), т. е. пусть вода заливаеть берега (сифлость оборота 
разсчитанная на то, что, понятно, не берега разливаются, а 
и пусть молодая печальна; но, вороги, вы нерадуйтесь, 
ибо... - 


Говорила кунё 13 кундю сидячи над водою: 
„А чи добре тоб1, моя вуночко, сидячи над 
- тодою?“ 
— Поти добре, поки дожчв немае: 
Дожч1 шйдуть, бережечки зальють 1 мене зженуть. 


Говорила сестра 1з сестрбю сидячи за скамною: *°) 
„А чи добре тоб1, моя сбетро, 
Ла сидячи за скамною? 
— Поти добре, поки бояр немае: 
А бояре прийдуть, мед—вино попьють 
Т мене з с0бою возьмуть 17 
(Метл. 221),* 
т. е. какъ отъ дождей разливъ, такъ оть бояръ (сватовъ) 
невЪст$ разлука съ родительскимъ домомъ и печаль. 
При въфзд$ пофзда на дворъ отца невфсты: 
Не полая вода на шировй дворъ 
Къ моему батюшЕеВ взлелВяла, 
Взлелзяли мои недрущ (поззжане): 
Хотять они разлучить меня 
Съ отцомъ, съ матерью, 
Съ родомъ, съ племенемъ, 
Сах. Ск. Ренн: т, 163. 
Разимйся вадзица 
А по лугу, па далинЪ, 
А па жоутаму пясочку; 
Разплачься Ганулька 
Па роду па племяни 
А па русой касицЪ, 
Шейнъ Бр. п. 199. 


20) За столомъ; лит. зкопма, столъ. 


РВ 


Изъ тВхъ м5оть, гдф говорится о затоплеши береговъ, 
объясняются сл$дуюцйя слова кобзаря, Архипа Никонен- 
ка: „про все мен! байдуже, а кобзи як би на недлю не- 
було, так я и юри топлю“ (Кулипъ, Зап. о Ю. Г. Т, 13). 
И бере, съ постояннымъ эпитетомь крупой, значить 10ра 
(серб. ‘брщеь_ холмъ и берегъ, нфм. Беге;), такъ что „гори 
топлю“ значить „затопляю берега“. Себя въ печали онъ 
сравниваеть съ состоянНемъ разлившейся рёки. Горе р$ки, 
сочувствующей человзку, выражается разливомъ: 

Сама-ж я незнаю, де мй милий д!вся; 
А чи ёто зырЕ зыли, а чи мн ‚узопився?. 
Якъ би го зв! зыли, то й“луги-6 шумли, 
А як би вн утопився, "то-6 Дунай розлився. 
Метл. 86. 
„На прбвесн!“ поютъ; 

Зринулася водиця з Дунаю, 
3 Дунаю тихого, бережку крутого 

(Метл. 294), 


и это не голое заявлеше факта, а символическое изобра- 
жене „весело весни“: когда рзки возвращаются въ бере- 
та, то убываеть и печали на свфтВ; эта пора весны есть 
свЪть и радость. Между тзмъ, время разлива такъ печаль- 
но, что по вр. пБенз, несчастье женщины объясняется тЪмъ, 
что она родилась въ это время: 


Калину съ малиною вода поняла, 
На ту пору матушка меня родила: 
Несобравшись съ разумомъ замуж отдала, 
На чужедальнюю сторонушку. 

Сах. Ск. Р. п. Ш, 206. 


Вода и бъда, море и зоре ассощированы ‘неё на од- 
номъ ‘основани созвучя, но и въ силу символическатго зна- 
чення первыхъ членовъ: „Пришла 6$да, разлилася вода, 
перезхать нельзя, а стоять невелять“, Снегиревъ, Русск. 
посл. 342;  разбейся, кувшинъ, пролейся вода, пропади 
моя бала“, 1Ь. 350; „оетровъ окружило водою, а нась 6$- 
дою“, 1. 313; островъ въ мор$, а сердце въ гор“, 1, 
830; 


И 


Спокидаетъ’ меня въ горЪ, какъ корабль на мор; 
Спокидаетъ во кручинЪ, какъ корабль въ пучинЪ 
- (Шейнъ Вр. п. 308). 

ОЙ я в мор1 купалася 

И яв б1ду попалася. 

Я-к бу перебуду 

И я море перебреду, 

Лавренко, Шен! 5. (Должно-быть испорчено). 

Ср. риему море-—мюре у Метл. 28—9, 463, 450. Въ 
серб. оздо’ море, а одозго горе, сдесна плоча '(собетв, Та. 
ипа, здЪеь голый камень), а. с ли]ева драча, Кар. Посл. 237, 
съ чфмъ ср. со стороны горе, а съ другой море, съ третьей 
болото да мохь, а сь четвертой охъ, Снег. Посл. 381 
(О Валаамскомь монастыр?; о Петербург$); мр. вдси гора, 
ыдты вода, а в середин! б1да (нЪеколько’ иначе у Закрев. 
Старосв. Бандуриста 148). 

64. Л’жю, т. е. Половцевъ, о лживости которыхъ 
есть свидЪтельства, Володимиръ Моном. говорить: „како се 
могу створити (потубити Итлареву чадь) ротб съ ними хо- 
дивъ?“ ОтвВщавше же дружина рекоша Володимеру: „кня- 
же! нБту ти въ томъ гр$ха; да они всегда къ тобЪ ротб 
ходяче, губять землю Русьскую и кровь хрестьяньеку про- 
ливають безперестани“, Лавр.' 97 (подъ 1095). 

Подъ 1184: ВКончакъ... пришедъ... ста на Хорол$; по- 
слаль же бяшеть съ лестью ко Ярославу Всеволодичю, ми- 
ра прося. Ярославъ же, невЪды лести ихъ, посла въ нимъ 
мужь свой Ольстина Олексича. Святославь же ’Вееволодичь 
слашеть ‘къ’ Ярославу, река: „брате! неими имъ вфры...“ 
Ип.! 128—9. 

— Они пробудили лжу (ложь) своею хотюорою: „Тото 
же лёта (6694) сдумаша, Олгови внуци на Половци, зане же 
бяху неходили томь лётБ со всею князьею, но сами поидо- 
ша о с0б$, рекуще: „мы есмы чи не князи же? такы же 
собЪ хвалы добудемъ“ Лавр.‘ 167. 

— Ту, т. е. лжу, Половцевъ усыпилъ было отецъ ихъ 
Святославъ. Сравни Тихонр. Сл. о п.’ 6. Назваше ‹старша- 
то въ род, хотя бы и брата, отцомъ недаеть обновашй 
для соображешй В. Милл. (Взгл. 214). 


5% 


66. Кають переводять: охуждають (1-е изд.), корять 
(Дуб., Тихонр., Малаш.), порицаютъ (В. Милл. 215), „И 
корять вс Игоря смюются“ (А. Майв.). Трудно себЪ 
представить, чтобы пиЪвцы заволоки въ княжой гридницЪ 
осм$лились порицать Игоря, смФяться надъ несчастнымъ 
родственникомъ Великого князя, тогда какъ у самого этого 
князя есть для Игоря лишь весьма мягке упреки и слезы 
сожалфшя! Это было бы верхъ неприличя, если бы это 
была правда. Олфдуетъ: „оплакиваютъ князя Игоря“, пла- 
чуть, какъ по мертвомъ. 

Каяти значить не только то, что. хаяти (хорут. Ка- 
]Дай, уЦарегате), но и сожалёть. Цер.-Слав. окадайти, 
4еЙеге (ср. нов.-болг. оканк,—ювам), такъ что окаане, 
и1зег, по пословицф „тешко оном,“ кога жале“. Серб. ока- 
дати 

а) оплакать именно мертваго: 

Да си мене, б)едан, потинуо, 
Та бих тебе окз]ала льепо: 
Све у марке среде косе плела 
Киюм6, 155; 

6) отомстить за смерть, и въ этомъ смыслВ „тешко 
оном, кога цар ка]е“, Вар. Посл. 316, п. ч. значить—у 
убитаго нфть боле близкихь местниковъ; „хову, нено, ока- 
дали бабу, Кип!6 275. Серб. пока]нице, вс тЪ, что пла- 
чуть и причитають по мертвомъ: родственники, друзья, зна- 
комые, приходяще „на покаданье“, Кар. Р]еч. в. у. 
Русск. „ходить какъ неприкаянный“, должно быть: нена- 
ходить себЪ мега, какъ неоплаканная душа по смерти, 

—70323щ... в0 днь—странно, такъ какъ 65 съ м$- 
стнымъ п. означаеть среду, въ которую нёчто ставится 
или въ которой нёчто находится, а не отношене основаня 
въ тому, что на немъ. Поэтому я прочелъь „погрузи жио- 
в0 день“ вм. юирз во днь, 0 вм. 5, какъ въ небылонз, 
Святеславлича. 4060, образованное изъ жи-р, отъ жити 
(ничего общаго съ лит. слтпа, жерновъ и пр., съ коими 
сближаетъь Огоновскй, 79), какъ л01-060, невстр®чается, но 
есть сЪв. вр. жирова, жен. р., довольство, богатство. Мож- 
но бы читать и жирову. Вакъ ‚выше жирьня времена про- 


”.. 
тивополатаемыя обидЪ, не богатыя, а вообще  счавбливыя, 
такъ и здфсь жирово, или, для непринимающихъ этой до- 
гадки, жирз— не жизнь или богалетво, а счастье—доля. 

—Порузити, пототиити, утопить и въ древнихъ 
памятникахь, и до нын$ значить вообще 70%/бть: „ты 
княже господине; оживляеши вся челов5кы своею милостью, 
сироты и вдовицы отъ вельможь 70ружаеми (=мы), Дан. 
Зал. Калайд. Пам. ХИ в. 239; неповиновение ея (жены) 
и прЪзорьство вьсемирьнуек бо погубу и погрязение наведе, 
Изб. 1073, Срезн. П. р. п. 139; о зълое же дияволе и 
острое оружик! женовк 60 испрьва Адама въ породв (въ 
раю) #07топи, женонк Иосифа затвори въ тьмьницВ, ИЗзб. 
1073, Срезн. 1. 140; притекают... сироты и худи от 
богатых 70топляеми, аки к°заступнику благу, Дан. Зат. 
по сп. Унд. Р. Б. 1856, 2, 111; о Каинови племени ра- 
зуместа, яко 0тотлени боудоут, Палея 1497, Пам. стар.- 
русск. лит. Ш, 10. Въ мр. изеняхъ: 

Бодай же ви, с] воли, у Крим по силь 
несходили, 


Шо ви мою головоньку та на ки утопили, 
Утопили головоньку у чужую сторононьку. 


Н] на кого жалкувати, як на тебе, радна мати, 
Шо молодим неженила, в в!чню службу затопила. 


Давчинонько, голубонько, що ти наробила, 
Шо ти мене молодого та на ки втопила. 


Выданная за мужъ за нелюба говорить: 
Чи я в тебе, моя мати, увесь хл!б пола 
> 2 2 7 
„Шо ти мене, моя мати, та на вк зайла? 
Чи я в тебе, моя мати, усе плаття поносила 
> ) ) у 2 
„Що’ти мене, моя мати, та на ыки затопила? 


о 


Лучше въ самомъ дЪлЪ утопи: 
„Ой завъяжи, моя мати, та Об1лим платком очи, 
„Веди мене, моя мали, та`темненько1 ночи, 
„Веди мене, моя мати, де вода холодвйша, 
„Потопи мене, моя мали.... 
Метл. 262—383. 
Десь ты мене, моя мати, на м1ст! купила 2") 
Шо ти мене, моя мати, на вки втопила. 
Ой мати, мати, що ти гадала, 
Шо за нелюба свт завъязала. 
1. 274. 


П$лая пфеня символически изображаетъ погибель чу- 
мака-бурлака въ образБ потопленья въ м0. 

Запив чумак, запив бурлак, запив, зажурився. 

Ой тим же вн зажурився: без дол: вродився. 

..Ой як шшов дорогою доленьки шукати, 

Та ненайшов щастя-дол!, найшовъ сине море, 

Ой як зайшовъ серед моря, тай став потопати 
и пр. Метл. 461. 

Въ вр. ср. пословицы: юркнуло—такъ потонуло (==что 
сь воза упало, то пропало); то прошло, что въ воду ушло; 
то пропало, что въ море упало, Даль Посл. 319. Объ умер- 
шемъ: 

Быдто камышек нырнулъ онъ въ сине море, 
Барс. Причит. 190. 

На экзамен „проваливаются“, какъ на льду. По- 
дебный образъ и въ основаи выражешя улнуться (отъ 
междомет!я ухъ!) обанкротиться, пор$залься, обрфзаться на 
экзаменз (Пол. 2ег2па6 э1е), откуда Харьк. поюзллтаться, 
юхта неудачный экзаменъ (ничего общаго съ мр. юмта— 
юфть). 

Мотива понуть—ибнуть я уже коенулея въ своей 
стать Мр. н. пеня по сп. ХУГ в. 51 сл. (Фил. Зап. 
1877). Здесь по отношеню къ 7позрузи жирово замфчу, 
что тонетъ не только самъ погибающий, но именно его доля; 


31) Должно быть я тебЪ дешева, 


— 80-— 


Вже, Доню, твоя доля давно ‘потонула, Метл. 276. 
Питаеться батько: де твоя, сыну, доля? 
А чи в Сул, чи в Самар, чи у тихому Дуна1? 
—Потопае моя доля край синёго’ моря. 
Ой хоть вона потопае та ще й виринае, 
Вона свого отця-неньку усе споминае, 1. 461. 
Тавля воспоминан!я недаютъ гибнуть человЪку, какъ и 
на обороть „отцева и малчина молитва 30 дна моря вий- 
(Ант. и. Драг. Иет. п. Т, 185, 187). 
ДЪвупка, потерявшая отца и брата во время бури на 
Онежскомъ озер, говорить: 
Таланъ—участь на синемъ мор оставила, 
Мое счастье въ синемъ мор утонуло все, 
Барс. Прич. 266. 
| Такимъ образомъ то, что Игорь „потопилъ щастье на 
дн Каялы“ есть черта широко распространенная въ на- 
| родной поэзии. О другомъ, относящемся Орла выражен 
\ Ол. о пол. Иг. (72), сем. ниже. 
— Русьсколо злата насыпашя ту— есть, быть можеть, 


глосса къ „погрузи зжирово дънё“. Менфе вфроятно, что 
это относится къ посл$дующему: то, что Игорь высёль изъ 
золотого княжого сВдла въ сВдло Половчина (коми съ `от- 
“Внкомъ значения раба, какъ мр. дура, поль. Фтага. отъ 
зяурз, невзрный) сравнивается съ тфмъ, какъ если-бы въ 
въ Каялу насыпали русскаго золота. 
Потерять золото значить утратить дорогого. чело- 
вЪка: \ 
Лучилось слышать кручинной мнё головушкВ 
Про ваше зло великое несчастьице, 
Што оброночку, побёдны, обронили, 
Потеряшечку, обидны, потеряли, 
Вы оброночку безъ найду—въ пфлу тысячу, 
Потеряшечку безъ найду—цфны нЪть. о 
Ужъ моя ли какъ жадобна родна дяденька, 
Ты злаченъ перстень стер со правой руки 
СамоцвЪть камень, родитель, со бфлой груди. 
Барс. Прич. 190 (по двоюродномъ ‘братв). 
Золото—счастье: см. прим. въ 51, стр. 62. 


о 


УТ. 


67. Ту Игорь к’нязь высфде (-%) изъ сфд’ла 
злата а—въ сфдло коптево; унышя (-@) 60 градомъ 
забрала (-ы) а веселие пониче; ‘а Овятославв (-8 
-5) мутонъ (-тена) сёнъ (сон) видф: 

69. „Въ Выювф (--) на горахъ синочь еъ ве- 
чера одфвахуте (одюважете) мя, рече, чьрною (-р8-) 
паполомою на кровати (-ы) тисовЪ; чьрпахуть (-15-) 
ми синее вино съ трудомь (-0-) смфшено; сыпа- 
хуть ми тыцими тулы поганыхъ [толковинь, (7.4%-)| 
великый женчюгб (-5) на лоно и нБговахуть (#- 
2/юте) мя“. 

69. Уже доскы (--) безъ князя (кнёса) вмо- 
емь (-5) терем златовьрефмь (-6/5с%м8)“. | 

10. „Всю нощь съ вечера усов  (босуви) 
врани възграаху; у ПлЪеньска на болонии (-болони). 
бышя (0%щл) дебри (-), кыяне (кисаню) же (и не) 
съшли (с0%лю0) къ синему морю“. 


< 


ТХ. 


11. И рькошя (ркоша) бояре. князю: 

„Уже, к’няже, туга уме (-5) полонила; “сё ‘60 
два сокола с легета (с1%-) съ отьня (-1-) стола 
злата поискати града Тьмутороканя [а любо иепи- 
ти шеломёмь (-0м%) Дону|“. 

12. „Уже соколома крильця (-@) припфшяли 
поганыхъ саблями а самою (-@ю) опуталя (отусто- 
ша) въ путины желфзьны (-ан-); тьмьно. (темно) 60 
б% вь 75 (Г) дьнь (06): два сълньця (солнца) 
помьркоста (-м%-), оба багряная стълиа (-45-) по- 
тасоста и съ нима (-6) молодая мфсяця (-@) [Олегь 


ое 


и Святославъ (-5)] тьмою (тём-) ся поволокоста ?’) 
и въ мор ся (нёть въ 1-мъ изд.) погрузиста, и 
великое буйство подаста (подасть) хинови“. ` 

13. [На рёц$ на КаялЪ тьма свфть покрыла; 
по Русьекой (-ск-) земли простьрошяся (-строша-) 
Половьци (-вц-), акы (-и) пардуше (-ж%е) гнЪздо“ |. 

4. „Уже узнесеся (снесеся) хула надъ (на) 
хвалу; сё бо Готьскыя (Готскя) красьныя (-сн-) 
дъвы въеп$шя (-4) на брезф синему морю: „звоня 
Русьскымъ (-ск-) златомь (-0м) поють (-5) вре- 
ия Русово, лелфють (-5) мьсть (№-) Шаруканю 
( Шаро-)“. 

5. Уже трфену (тре-) Нужда на волю, уже 
выржеся (вуожеса) Дивз (-5) на землю; а мы уже 
дружина жядьни (жадни) веселия!“ 


67. Бо въ значеши в%дь, а не въ причинномъ. Быть 
можеть слфдуеть читать вм. „бо градомъ“ „по градомъ“, 
какъ въ 57 слЁдуеть у7у0ди вм. убуди. Въ такомъ случа$ 
—=„уныли (опечалились) по городамъ заборола и весеше 
поникло (склонилось)“. 

Забрла, мн. ч. ср. Это слово хотя и встрёчается въ 
значении стВны городской вообще, такъ что напр. осаждаю- 
пие идуть „подъ заборола“, Ип. 210; но чаще означають 
верхнюю, защищенную оть стрЪль и камней площадку стф- 
ны, на которой стоять защищающие, или верхюю меньшую 
стБнку съ зубцами, изъ-за которой стр$ляютъ. Собственно 
за-бороло то, что находится за бороломъ, а карпатско-русск. 
борола, (жен. р.?), скала (УавПеу16, Во)коув, Саз. СезК. 
Миз. 1841, 1), слов. Бга1о, БтАю—угев (ЗетЪега, 
Дааа. Г1а]есю1. 76), чеш. та@о, скала, перила, 
БгааН, перила, румын. забрьле, сапсе (МИА. Гех. 


23) Послб «поволокоста» въ 1-мъ изд. елёдуеть «на р%- 
Ц}... ГНЗЗДО», а за ТФМЪ «и въ мор%,.. хинови». 


ав 


5. у.). Вещественный смысль, лежашйй въ „уныни забо- 
ролъ“, есть уныШе защитниковъ. Что до образа, то; ср, 
въ былинахъ плачъ стЗны городовой; 


..Олучиловь ити турамъ мимо ЕЮевь градъ, 
Мимо тую стЗну городовую.... 

..Подъ тоей ли стФной городовоей 
Ходить дфвица душа красная, 

Во рукахъ держить книгу Леванидову, 
Не столько читаеть, вдвобмъ она плачётъ. 
Не дфвица тутъ ходить душа красная. 

А тутъь ялакала сотъна-мать зородовая, 
Она вфдала невзгодушку великую, 


(именно нашествье Батыя), Рыбн. Г, 174; П, 40; ср. П, 
352. Замбчалельно, что въ мр. разсказВ, соотвфтствующемъ 
этой былин8 о Василь$ пьяниц, убившемъ стр5лою со стф- 
ны троихъ въ станз Батыевомъ и выданномъ Кянами или 
княземъ, именно въ разсказ® о рыцар$ МихайликЪ, кото- 
рый пустиль съ башни стрФлу прямо въ жаркое Татарину, 
выданъ Юянами и за то унесъ на копьБ Золотыя кевсвля 
ворота въ Царьградъ, эти ворота обнаруживаютг за- 
дость и печаль (Записк. о Ю. Р. Г 5. Ср. Драгомановъ, 
мр. народ. пред. 249). ДалЪе отстоять олицетворевя земли: 
плачъ матери-земли, которая, посл5 изб]еня ея чадъ, остает- 
ся б$дной, бездфтной вдовою, подъ 1240 г., Русск. Времен. 
изд. 1790 (Шевыревъ, Ист. Рус. Слов. ИВ 56); Плачъ 
земли о чадахъ въ похвалё Меркурмю (Бусл. Очерк. П, 
179, 15. 182); 

„Хиновя, поганые Татаровя — Е. ТЪ 60 на 
КаялЪ одолБша родъ Афетовъ, и отъ толя Русская земля 
сВдитъ невесела, а отъь Калальская (чит. Калокск1я = Калък- 
скя) рати до Мамаева побоища тугою и печалю покры- 
лася, плачющися, чады своя поминающи“, Задонщина по 
чтен. И. И. Срезн. Изв. А. Н. УГ 345. 

Як залкурилась тай заклопоталась б1дна. вдова 

(То-то не вдова, то королевська земля). 

Шо стали жиди великий одкупь давали... 
Ант. и Лраг. И. н. П, 25. 
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Веб эти олицетвореня, вфроятно, книжнаго происхож- 
дения. 

— Мутьно сёнз, печальный. 

Значеню печали въ вр. обл. мутно, чеш. лу, 
мур. смутний— невеселий, поль. злу и зшету пред- 
шествуеть въ этихъ словахъ значеше мутиный=возмущен- 
ный, именно о водф. Отсюда взято здЪсь представлене пе- 
чали. Въ народной поэзи такое представлене печали весь- 
ма распространено: Е 


Чому в ставу в0да руда? мабуть хвиля збила; 

Чом 0вчина невесела? мабуть мати била. 
Метл. 113. 

Чого, р1чко, тихо стопи? Чи риба змулила? *?) 

— Мене риба незмулила, сама тихо стою. 

Чого, дивчя, смутна ходиш? Чи мати сварила?” 

Мене мали несварила, сами слёзи льются: 

Од милого шелув нема, од нелюба шлются, 

06. пам. н. тв. свз. кр. 69. 

Чого ти, мила, такая, ?°) як водиченька мутная? 

Метл. 264. 


Тебе уо4а, {ее шита; 
Ртесо 2е ву, то]а ша, фаКа зтита? 
Р1з. ву. Паи 51оуеп. у. Ох. 94; 
'Тлева уо4а, Нева, хакаШа в1 ва; 
Мое роеЗеп1, о44а]о з1 за 
(Мог. №. р. 263), 


` 


т. е. опечалила меня и себя. 

Воду мутную пить или купаться въ ней во снё пред- 
вфщаеть болЪзнь или оскорблеше чести; воду чистую пить 
или купаться въ ней во снё— хорошее здоровье (Этн. свЪд. 
о Подол. губ. 42). Зеп о Кашё уеШё уоё ипатепа 
Юеуеу (Ноп8Ка Ш, 51), сплетии, т. е. все таки печаль 
отъ нихъ. Мутить воду—печалить, ссорить; , 


23) Сибшала съ муломъ, иломъ. 
2“) Такая печальная. 
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Два голуби в60у пили (=любили друг друга), а 
два колотили (мутили воду, ссорили); 
Бодай же тим тяжко-важко, що насъ розлучили, 
Метл. 63. 
Ср гуси воду сколотили; . 
Враяй люде двчину 00билщ. 
Самое кололиить въ поль. &40с16 значить не только 
мутить (2аК46с16 роко]). но и ссорить. 
Тези режезяи \мо4е Ьгафа. ралолеба] шек40с16; 
Тез! Бефези талме Косвафа, рае) шезтис16, 
\/о}6. Р1е8. ПШ; 224. 
вое Кош му ауле ууоде таса: 
П]еа2а, Каба р ]е8й паз 1074474, 
ПДез. РапШ.Р. Г. Р.. 920, 
Какъ здЪеь взмученная вода (символъ печали) противо- 
полается счастливой любви, такъ въ слбдующемь незозму- 
тимость водъ р$ки противоположна печали: 
Ты р$ка ль моя, рёченька, 
Ты р$ка моя быстрая °°)! | 
Течеть р$чка, неколыхнется, 
Со желтымь пфокомъ невзмутится. 
Ты дитя ль мое, дитятко, 
Что сидишь ты, неулыбнешься, 
Говоришь, неусм$хнешься? 
Сах. Ск. Р. н. Ш, 178; Гуляев. Оч. ю; в. 91 
Р%$ка мутится отъ своего и людского горя: 
Одна была родима сестрица, 
‹ И та пошла на Дунай рву за водицей. 
Во Дунай ли р$зкБ она потонула? 
..Вабы она во Дунай рф потонула, 
Дунай рфка съ пфокомъ возмутилась *б) _ 
Сах. 1. 205. 


*') Быть можеть и въ русскомъь первоначально еще въ 
томъ значенш, какое въ серб. бистар, хорут. Бет, н.-луж. 
БуЗу (0 свётБ звёздь Напрё и 5шо!. П, 32), именно 
прозрачный, свЪтлый. 

26) (омутилась. 


= 096 


у Какъ бывало ты (Донъ) все быстеръ бЪжишь, 
Ты быстеръ бФжищь, все чистехонекъ, 
А теперь ты, кормилець, все мутенъ течешь, 
Помутился ты, Донъ, съ верху до низу. 
..—_Ужьъ кавъ то мнф все мутну небыть? 
Распустиль я своихъ ясныхъ соколовъ, 
Ясныхъ соколовъ, донскихъ козаковъ 
Сах. 16. 240. 
А} УЦахо, ве шай8! уо4и?... 
...Како’ Бусь ]ах уо4у пеша а, 
Кес4у зе уа4На годпа Бтайёгу 
Зеленогор. рки. 

Въ мр. пЪенф ХУТ в. Дунай смутенъ течетъ, потому 
что на немъ три роты (Турки, Татары, Волохи). Тоже о 
ДонЪ въ вр п. у Сахарова Ск. Р. н. Ш, 237. Ср. 

Чом ти, Дунай став так смутен, 

Став так смутен, каламутен? 

Шо, Дунаю, тебе збило? 

Чи галочки чорнокрил!? 

Чи коники ворони? 

Чи козаки молоди!? (Чубин. \, 948). 

ОтвЪть, вЗроятно, въ томь же родф, какъ выше. В$- 
роятно подъ вшяшемъ этого мотива и въ Сл. о пол. Иг.: 
„р5кы мутьно текуть... Половьци’ идуть оть Дона и отв 
моря“. И въ другомь м$етб (85), о коемъ ниже. 

68. Одъвахуть (съ конечнымъ 5 составляющимъ слогъ). 
Въ рукописи стояло вфроятно одъваа те, съ конечнымъ 
==; издатели приняли 9/ за 5. Второе лицо -хите и само 
по себЪ сомнительно и менфе понятно, ч$мъ 3-е, коему со- 
отвфтотвують чрпахуть, сыпахуть и быть можеть ню- 
валить вм. н®гують. (Смыслъ: одювали (покрывали) меня, 
т. е. неизвфетно кто, то-то. ‘Такъ разсказываютъь сны: 
„какъ будьто вло-то меня одфвалъ“... Догадка, что слфду- 
еть читать „одфвахъ темя“ (В. Милл. Взгл. 216) ненуж- 
на и непривлекательна: если онъ хотФлъ сказать, что ку- 
таль голову, то за чФмъ онъ говорить о темени, которое 
скорфе всего и безъ его в$дома могло осталься неприкры- 
ТЫМЪ, 


— рною паполомою. О черной одежд, какъ траур- 
ной, —Ипал. л.!, 72. 

— На кровати тисовъ. НынЪшнее вр. тесовая кровать 
(тоже и въ мр.; ср. тесовая труна, Метл. 271) Даль счи- 
таетъ или беземысленнымь (Сл. ГУ, 371) или понимаемымъ 
вЪ смысл „тесапая“ (1. 868); е врядъ ли фонетическимъ 
путемъ образовалось здфеь изъ и, но оно легко могло по- 
явиться въ силу ошибочной этимологи. На обороть % въ. 
писовая (Сл. о пол.), засвидЪтельствованное и для мр., не- 
могло образоваться изъ е ни по какимъ причинамъ, такъ 
что разсматриваемая форма—древняя, неискаженная и’ зна- 
чить сдфланный изъ 2%са. Однако здЪеь подъ 20исоме 
невозможно понимать (ахиз Бассафа. Совершенно сказочно, 
что изъ этого дерева дфлали на Руси кровати, столы, воро- 
та. Въ мр. пфен$, вм. „зроби мен: т1еовую (Метлин. пишеть 
„тисовую“) труну“ Метл. 270. (Глуховъ), стоить „кедровую“, 
„с кедрины“ (1. 267—8); ср. Чубинек. У, 778—9, 782. 
ВЪроятно стар.-русек. 275, употреблявиййся на дорогую 
мебель, быль тоже что серб. 7иисово 0060, тисовина, имен- 
но р1пчз Тал1х, лиственница, которая и теперь еще ветр?- 
чается на юго-западВ русской области, Цер.- -слав. тисиле 
кедры, ииса пвожт. 

—Синю вино, свЪтлое ср. зелено ее. серб. би- 
стрица раки)а. См. примч. къ 32. 

—0ъ трудёмь, съ горемъ, горькое. См. примёч. въ 1. 
Вромф этого и само по себЪ питье вина во сн можетъ 
быть дурная примЪта. Водка во снё—болфзнь (Старобфл. 
У. Харьк. губ. (Сообщ. студ. А. Поновъ). Пить вообще, 
можеть быть, тоже. Ср. серб. прокляме „Волико зъеба по- 
ела, Толико, ада имала! Колико воде попила, Толико суза 
пролила! Вар. П. Г, 269. 

— Беликый жен Очнив. Ср. Е камени дорогого 
и великого жемчютга“, Ип.' 78; 6$ видити слезы его 
лежачи на скранью его, яко женчюжная зерна, 1. 95. Ви- 
дфть во снз жемчугъ (въ мр. намисто) значить слезы, Деан. 
Поэт. Воззр. Г, 602. Ср. также 

Ты разсытося, крупень жемчую, 
Что по атласу да по бархату! 
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Ты расплачься, невЪстушка... 
.. Передъ батюшкой стоюци, 
Шейнь Р. н. п. 485; 
Сах. Ск. Р. н. Ш, 198, 
Разсыться, коупень жемчуь, 
‚Не по атласу, не по бархату, 
По серебрянномъ. блюдечку! 
Ты расплачься, Марьюшка... 
Шейнъ №. 462. 

Въ сербекомъ причитаньи этотъ мотивъ соединяется съ 
другимъ, именно съ труднымъ собираньемъ разсыпаннаго, 
кавъ символомъ горя *”): 

Просуо’ се бисер (жемчугъ) по грохоту (по месту усЗян- 
ному камнями, откуда трудно выбирать), 

Ма се саже (сотнулась, натнулась) Токичина мака 

(мать умершаго), 


` 


Да покупи бисер по грохоту, — 
Из грохота удари их зми]а, 

Ко]а им ]е очи извадила, : 
Кар. Ковчежив, 105. 


27) 0й ходила двчинонька по городу, 
Та аяла др1бний мак 13 приполу. 
`«0й як мен! сей дрЁбний мак позбтрати? 
«Ой як мен! та евекорка називати? 
«Позбтраю др!бен мачок сивим голубцем; 
«Назову я та свекорка рдним панотцем. 
Метл. 160. 

Ср. сказочный премъ, по которому исполнене одной изъ 
трудныхъ задачъ, собиранья рязсыпаннаго маку, зерна, бисеру, 
поручается птицз. 

Подобное значеше имфютъ и овцы, ксгда они не роятьея, 
а разсыпаются: 

(0%) роснустив ывчарь ввщ та по* крутш пре 
Мен! ж буде мяско важко, як ти шйдеш вдаль. 
Ой роспустив ввцЕ, тай непозбраю; 
Мен! ж буде тяжко важко, як тебе згадаю, 

Метл. 108. 


= 0 


Подобное же значеше печали, разлуки имфеть какъ 
‘разливанье воды‘ (Метл. 72, 73), такъ’разсыпанье орЪховъ: 
Було в мене три орйики, та вс! розкотились; 
Було в мене три женишки, та вс! яоженились, 
т. е. оставили ее. 


(3) стрипки орнпки хоияжься; 
Чогось нанй бояри смутийнься 
Метл. 191. 

Ой бризнули 3 стрипке ворнике по столи; 
Ой зайржали ворон! конике на подв!ру; 

(предстоить разлука) 
„Ой недай мене, баленько, выд себе: 
ЩШе’м несходила рутяного в1ночка в тебе, 

Бережан. окр. Иее. Рапй Т, 119. 


„3 стришки ориики“ быть можеть потому, что орЪхи 
сохраняютъ подъ стрЪхою, на горищзВ? . 

Такое же значеше, какъ жемчугь имБють ягоды: 
`„видфть или Феть во сн вишни предвфщаетъ слезы“ 
(Этногр. ев д. о Под. губ.) или „болЪзнь, горе“ (Старобл. у. 
Хар. губ. сообщ. студ. А. Поновъ). 

Ношеска сум я лош сон видел-о: 
Пърно грозе во пазу’и найдоф, 

й Миладин. 229; 

Въ литов. изенЪ: „Вакъя $халь черезъ зеленый’ лЪеъ, 
„Сломиль я себ калиновую вфтку. Не столько на калинф 
ягодъ, „Сколько тутъ падало горькихъ слезъ“, ‹ Юшкев. 
Лин. п. 30. 

— На лоно, на грудь (ср. выше въ болг. ‘пфеняхъ 
трозлья за пазухой), покрытую черною, можеть быть имен- 
но оксамитною паполомою, какъ въ мр. ифенф: 

Мати свою дочку нарядила, 
Чорним оксамитом руки вкрила, 
В золоте трунце положила... 
Чубин. Тр. этн. эксп. \, 781. 

— Тошими тулы. Порожше тулы, изъ которыхъ вы- 
стр$ляны стрфлы на руссые вои— причина слезъ (Макси- 
МОВИЧЪ). 


—000-— 


—Телковины, хотя и невстр$чено нигдЪ, кром этого 
мфота и Лавр.' 12 подъ 6415, но, образованное отъ 74- 
ков-ити, какъ мр, змовини, заручини, можеть значить 
только толковане. Въ Сл. о п. оно внесено книжникомъ, 
который взялъ это слово изъ лЗтописи, принявши его за 
назваше народа. Въ лЪтописи могло стоять первоначально: „и 
Хорваты, и ДулЪбы, и Тиверци, яже суть тълковины: Ве- 
ликая Скуеь“. Потомъ въ видВ глосеы къ „яже суть тълко- 
вины“ приписано „си вси звахуться“. Переписчикъ написалъ 
все въ строку, и получилось: „Олегъ.... поя.... и Хорваты, 
и Дулбы, и Тиверци яже суть толковины си вси звахуться 
Великая Скуеь“ Лавр.‘ 12. Ор. „Улучи, Тиверьци.... да 
то ся зваху оть Грекъ Великая Скуеь, Лавр.' 5. Иначе объ- 
яеняють Огоновсый, Ол. о п. Иг. 81, Веселовсвй, Нов. 
Взгл. на Сл. о п. Иг. вь Жур. Мин. Нар. Пр. 1877. 
ТХ, 301. 

— Нюювахуть мя. НайболЪе простыя изъ основашй 
толкования сновъ-—символическое сходство (жемчугь— слезы) 
и прямая противоположноеть (елезы во снф— радость) 5). 
Каждый изъ прелыдущихь моментовъ сновидфея (чорный 
покровъ, вино съ трудомъ, жемчугь разсыпанный по одзя- 
лу, чтобъ князь забавлялея, любуясь имъ) имфеть символи- 
ческое значен!е; всф вмЪетБ (то что за Святославомъ уха- 
живали) толкуются по противоположности, не къ добру. 

69. Форма кнъса въ фонетическомъ отношеши непо- 
нятна. По серб. было бы жнеза. Князь здЪсь матица. въ 
избЪ, на чемъ лежить накатъ (дъекы). Если сволока нЪтЪ, 
то накатъ, потолокъ упадеть на голову, а смысль этого ви- 
денъ изъ серб. ‚кад падне шъеме на теме“, т. е. „кад 
падне кувна брига на главу“, когдл падеть на голову 
забота о дом, напр. сыну посл смерти отца (Кар. Посл.). 
Сонъ вБщуеть Святославу, что на него падеть забота о ро- 
д, о землф. 


28)Или: видЪть во снф малыхъь дЪтей—большия хлопоты 
(СтаробЪл. у. студ. А. Поповъ), потому что ‹май дти—мале 
лихо, побльшають, погршають». Ср. также толковане сна по 
противоположности въ превосходной Серб. п. у Бар. 1, № 6839. 


РО еы 


Вдова, воротившись съ погоста, останавливается передъ 
крыльцомъ и причитаетъ: 


Нонь гляжу—смотрю печальна горепашица, 

Я на это на хоромное строеньицо: 

По вону стоить палата грановитая, 

По нутру стоить тюрьма заключевная.... 

...Отшатилося крылеч(ь)ко переное, 

Разрвшетились новы сни рфшетчаты 
(Барс. Пр. 20), 

Безъ „надежи“ распадается домъ. 


70. Принимаю немного измфиенное чтеше Максимови- 
ча лишь за неимбньемъ лучшаго. 

— усови, мфотный безъ предлога съ % вм. , какъ 
въ 72 Хинови вм. Хинов. Русово, по предположению, уро- 
чище Бусова гора или а подъ а надъ Лы-, 
бедью. 

^ Везраяу, векаркивали, то подымуть крикъ, то 
затихнуть. 

—На болонии=на ровномъ, низменномь мфет$ а: 
зовались (бышя вм. б6ша) яры (дебри вм. цебрь, какъ ни- 
Же день пра вм. ДнЪирь): дФло чудное. + 

Емыяне... сышли. Быть можеть, Максимовичъ имфлъ 
въ виду НЬчто подобное предсказаншо волхва: „на пятое 
лёто Днфиру потещи вепять и землямъ преступати ‘на’ина 
мфста, яко стати Гречьскы земли на Русской, а РусьекЪи 
на Гречьской... Лавр.', 75, подъ 6579. - 

71—75. Кажется, что  синтакличесяй планъ рЪчи 
бояръ состоить въ симметри перодовъ, построенныхь такъ, 
что поел положения, начинающагося съ уже, слёдуеть ука- 
зане основашя съ 00: 

71. Твой сонъ свидфтельствуетъ, что скорбь тебя одолфла 
(положеше); и это понятно, ибо Игорь и Всеволодъ пошли 
въ походъ (основание). 

72. Они въ пл8ну’ (положеше); вдь это’ предзнамено- 
вывалось затившемъ (основане). Ст. 71. 

74. Хула вовнеслась надъ хвалой (положене); вЗдь 
Готевля дЪвы воспфвають месть и пр. 


бое 


Этотъь планъ въ части 6) 71 затемняется обширноетью 
поясненя 064 солньця... хинови и аналогичнымъ ‘съ этимъ, 
06060 стоящимъ сочетащемъ 73. 

Въ заключительномь перодВ 75 вмбсто отношеня, 
выражаемато посредетвомъ бо,—-противоположеше, означен- 
ное союзом а. 

Въ 74—5 сдфланы перестановки. ’Въ текст (уже 
снесося...) уже стоить трижды, я предполагаю здфеь `пере- 
становку, поводомь въ которой могла послужить черновая 
рукопись, и принимаю второе уже за начало слвдующаго 
пер!ода. Въ изд. 1800 г. стоитъ: 

„Уже снесеся хула на хвалу; уже тресну нужда на 
волю; уже връжеса дивь на землю. Се бо Готсмя красныя 
ДЪвы въепфша на брезф синему морю. Звоня рускымъ зла- 
_томъ, поютъ время Бусово, лелЗють месть Шароканю. А мы 
уже дружина жадни веселя“, 

71. Тула умё полонила, быть можеть, въ смысль: 
зотъ горя ты уже невладфешь собою“. Ср. прим. къ 7, 
стр. 15 и мр. выражеше „жаль вваги немае“. 

[А любо... Дону]. Авторъ могь быть недоволенъ 
выражешемъь иоискати... Тьмутороканя, поставленнымъ 
быть можеть подъ вмяшемъ другого, готоваго  сочинен1Я 
напр. объ Олег$ СвятославичЪ, но несоотвтетвующимь пф- 
ли похода Игорева. Поэтому авторъ замфтиль: ›а любо 
(т. е. или такъ‘сказаль): „испити... Дону“. Переписчикъ 
внесъ это Въ текстъ. Г 

72. Самою, род. двойт. въ смыслЪ винительнаго. Ср. 
„И рече. Ростиславъ брату своему Изяславу: „ве наю (въ 
Ип: спискЪ „се на“, потомъ поправлено „се насъ“), брале, 
Богь съвокупиль у м5сто“, Ип.' 35. 

„Вьз Г день, читаютъ обыкновенно: „въ трей день“. 
Еели думать, какъ и мн$ кажется, что тутъ  намекъ на 
затиВнье солнца, бывшее по’ свидфтельству лВтописи (Лавр.! 
167) 1-го мая, то это должно значить, что бояре. толку- 
ють бонъ 3-го мая? Но’ сонъ Святославовъ не предсказыва- 
еть грядущихъ собый, а говорить о’ совершившихся. ‘Бой 
длился съ пятницы ‘по воскресенье (Ип.' 131). Между 
пятницей и 1-мъ мая прошло по меньшей м8р8 два’ дня, 


= 


(въ течеше коихъ Игорь ждалъ Всеволода, перешедши 
Осколъ), но вфроятно—гораздо. больше. Ол$довательно, счи- 
тая съ воскресенья, послёдняго дня бытвы, зати$ ше ника- 
кимъ образомъ немогло быть „третьяго дня“. Пели авторъ 
вовсе недумалъ, когда именно снился сонъ и говорили боя- 
ре, а внесъ сонъ, какъ общее м$ето, неприлаживая его 
тщательно въ событю, то т$мъ менфе онъ могъ вложить въ 
уста боярамъ столь опредфленное указаше, какъ „въ трей 
ДЬНЪ", Поэтому лучше читать „въ Т дьнь“, т, е. „въ ть 
ДЬНЬ“, въ тотъ, извфетный, памятный день, когда было ва- 
тивнте, а не „въ трети день битвы. Потому, что тогда помер-. 
вло солнце и въ немъ былъ виденъ какъ бы м$сяць (Лавр. 
1. с.), потому-то и теперь померкло два солнца, погасло 
два столба оть нихъ, покрылось тьмою два молодика (см. 
выше, прим}ч. къ 39) 

—Олеь и Овятославз. Если принять это за непри- 
надлежащую автору глоссу къ „молодая“, то этимъ объяснит- 
ся ошибка: Оле вм. Володимерь. См. Ип.' 129—30, 1. 
Другое толковаше у Огонов. Сл. о п. 84. = 

—Вь изд. 1800 и слВлующихъ стоить: „молодая мф- 
сяца, Олегь и Святъелавъ, тъмою ся поволокоста. На рёцз 
на КаялВ тьма свфтъь покрыла: по Руской земли простро- 
шася Половци, аки пардуже гнфздо, и въ морф погрузиста 
и великое буйство подасть Хинови“. Перестановка, приня- 
тая мною, сдфлана Максимовичемь. Тоже у Малашева и 
Миллера, которые ставять ся разъ и подразумФвають его 
при 720рузиста. Въ рукописи, съ которой списывалъ пер- 
вый переписчикъ, % 65 м07%... хинови могло стоять гдз 
либо съ боку. 

— И 65 морь ся пофузиста выражаеть тоже, что 
этьмою ся поволокоста“. О хотонуть в5 мор ем. прим$ч. 
въ 66 (порузи). Быть можеть, поэтическй символизмь про- 
никъ и въ разсказъ Ип. л. о поход 1185: „ношахуть 
Русь съ.15 мужь утекши, а Ковуемь мнфе, а прочи 65 
морь истопоша“ (Ип.‘ 132, 2—3). О грамматической 
сторонВ этого м$ста см. въ моемъ соч. Изъ зап. по Русск. 
гр. П, 245. Полчище (м$сто битвы) здфеь на столько’ опре- 
пфлено, что ни о какомъ дЪйствительномь морф неможеть 


И 


быть рёчи. Это м$сто— пониже устья Оскола, въ одномъ 
или н$зоколькихь переходахъ оть Донца („съеБдоша съ ко- 
и, хотяхуть бо быющеся доити р$кы Донця, Ип. 131). 
Ни изъ чего невидно, чтобы вои Русскле были не избиты 
и взяты въ плфнъ, а потонули въ томъ озерЪ, о коемъ го- 
ворится въ яВтоп. „бьяху 60 ся, идуще вкругъ при езерЪ, 
Ип. 131, 18—59. Стало быть „въ мор$ истопоша“— просто 
погибли. 


— Буйство подаста, внушили тордость: „Поганыи 
Половци, побфздивше Игоря съ братьею, и взяща зордость 


велику и съвокупиша всь языкъ свой на Рускую землю,“ 
Ип.1 139, 91. 


—Хинови, есть, быть можеть, не дат. ед. оть Хана, 
что, по предположнио многихъ, должно значить 2анз, а 
дат. ед. оть Хинова (какъ Литва, мр. Татарва, ЗВидова), 
при чемъ и вм. В. Такъ это понятно и въ Задонщинз: 
„тиновя, поганые `Татаровя бусурмановя. ТФ бо на Каялв 
одолша родъ Афетовъ“ (Изв. Ак. Н. П олд. УТ, 344). 

73. Первая половина пертода (на рёцё на КаялВ тьма 
свЪтъ покрыла) аналогична съ первою половиною предыду- 
щаго („два сълньця.... погрузиста), а вторая (по Русьской... 
гнфздо) со второю предыдущаго: „великое буйство подаста, 
Хинови“. | 

—Пардуше вм. -же необходимо читать до тфхъ поръ, 
пока намъ извфстно за первообразное только 7ар9с5 
(Лавр.' 27. Ип.! 29; 86), а не пардузз. Впрочемъ, послёд- 
няя форма возможна. Изъ примфровъ з вм. с въ иностран- 
ныхъ словахъ ср. род. ед. кумыза Ип.! 133, 37; кобымй 
кумузъ 1. 185, 2; нынфшнее 235. 

74. Уже узнесеся... т. е. уже дурная слава возобла- 
дала надъ доброю, ибо вотъ (какъ представляють себф боя- 
ре) готемя дфвы... поють время Бусово (Буса, быть мо- 
жеть, одного лица съ тВмъ, по имени коего названо выше- 
упомянутое урочище), время вфроятно безславное для Руси 
и лелБють месть Половцевь за Шарукана, о поражеши ко- 
его—подъ. 1107 г. („Шарукань старый едва утече“, 
Лавр. 120). 


25005: 


—Мьеть Шаруканя знач. здфеь не Шаруканова т. е. 
имъ произведенная, а „за Шарукана“. Ср. зако кдЪ.1060я 
обида будеть (=ты будешь обиженъ), а намъ быти съ то- 
бою, Ип.! 39; на обороть „про обиду Галичкаго князя“ 
1. '66 ‚— что алии князь обидлъ. 

— Лельята 

1. качать волнами, нести волнами, какъ въ Сл. о п. 

Серб. лел ати се, лелидаити се; леща’ се (чему бы 
равнялось русск. не дедботь, а делпйеть), волноваться (напр. 

о хлбахъ, трав$); пел) аье, Иаемамо. ст.-поль. 1е1еда- 
пе, 1. газралие 1е1еалма, таофаз. Насйций, Пеалт. 
Марг. (Матер. для Слов. и грам. Л, 174). 

Вр. течь волнами, нестись ‘волнами (съ ся и безъ него): 

Разлилась, разлелфялась по. лугамъ вода вешняя, 
'Унесло, улелФяло чадо милое отъ матери, 
Сах. Ск. Рус. н. Ш 142. 

Не полая вода на широый дворъ . 

Въ моему батюшк$ взлелфяла, 

Взлел$яди мои недруги, 1. 168. 

Мр. качать, о водЪ: „калино моя, тобою вода лельее“. 
Заблуд. Этн. сб. Ш, 98; 

Ой. стану я подивлюся’на воду быструю: 
Там. вода леше (течетъ?), я на И дивлюся, 
Ая таку думку маю, що шду утоплюся. 
Востом. въ Мр. сб. Мордовц. 287. 
Бр.—качалься оть вфтру. 


(ВБнокъ дЪвичй) Што ни дожджикъ яго незамоча, 

Да ни сонце яго нязсуша, 

Ла ни вЪтрик яго ‘незв$я: 

ВЪтрикъ павфя—ля/Иья, 

Сонце пригрзя—онъ сп$я... 

[Сталья Древлянскаго (псевдон.), въ Приб. къ ур. Мин. 

Нар. Пр. кн. 4, 1846. Несмотря на неблагонадежность этого \ 
псевдонима, изсня, кажется, подлинная. Носовичъ (Бр. слов. 
275) приводить изъ нея два стиха и думаетъ, что туть 
р8ёчь о цвЪткЗ лилеб или водяной лили, вувшинк, что, 


конечно, оцрибочно]. 
8 


Гб 


‘9. Качать на рукахъ (дитя) и отсюда— воспитывать 
(,Вуряне... подъ шеломы възлелВяни“ Сл. о пол.), нЪжить, 
холить, ласкать. Посл$днее, быть можеть съ оттБнкомъ по- 
хвалы, лести въ „лелвють мьсть Шаруканю“. 

Значеше 1-е служить символомь по отношеню ко 
2-му: 

Ай лельй-ка, сполельй да сине море! 

А какъ недолго синю морю лельяватие: 

Ай какъ въ лёто отъ весны до осени; 

АЙ какъ придуть ли на тебя лютые морозы... 
..Ай заморозятъ тебя крфпко на кр%$ипко... 

. Ай лельй-ка, сполемьй мати дочерь свою! 
№6 Ай недолго Аннуши? в дпвушкахе сидпять: 
ы Ай какъ надеть Егорушка съ большимь 

пофздомъ... 
Ай какъ повезеть нашу умницу ко суду ли 
божью, 
Ко суду божью, во божью церкву... 
Рыбн. Ш, 452. 

3. БлестВть, свЗтить, значене, быть можеть, непред- 
полатающее 2-го и возникшее изъ значен1я, какое находимъ 
въ скр. интесивномъ отъ ли, лёлё]ати, лёла]ати, колеблется, 
качается, дрожить, коего & врядъ ли, впрочемь, лежать въ 
ВЪ основан славянск. е въ лелф-: 

На коня садится, подъ нимъ конь бодрится, 
Розанъ мой, розанъ, зелено виноградье! 
`Онъ по лугу Фдетъ, лугь зеленфеть 
Вода то лелльеть... (блеститъ?) 

Пенз. г.; величанье. 

Сюда, если не ЕЪ знач, 1, посл. Вода лилфе, да въ 
ротъ нелфзе“ (Даль). 

Свит сонце, свтит сонце, 
На хату деле; 
Ой вже нема 1 небуде, 
На кого надя. 
Голов. П. П, 394 (это противоположене). 
Будут тот! подарунки на мен! леди; 
Буде мох вороженьыв головка болми, 1. 383. 
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Коби нам ся та бук розвив, та шидемо в гори, 
Винесемо молодицям шовку на забори, 
Шуоби нашим молодицям забори лелли, 
Шоби нашим молодицям люде завидли 

1Ь. 398. 
...Шоби и мй синочку, кучер! лемли, 
Шоби тоб1, й синочку, люде завидли 16. 308. 


75. Уже тръсну Нужода.... землю== „Уже съ тр- 
скомъ (съ громовымъ ударомъ) вышла Нужда (мибологиче- 
ское лицо) на волю (на свободу), уж бросился Ливъ на зе- 
млю“. . 

Заключене Горя, Нужды, Злыдней и т. и. существъ 
въ сосудъ, въ воду и т. п. и освобождене ихъ на мученье 
людямъ-—мотивъ обычный. См. въ моей ст. О ДолЪ, 17—8, 
27; Аван. Поэт. Воззр. Ш, 399 сл. Мноме, вфроятно, обра- 
тили внимаше на слфдующее мЪфсто въ одномь изъ причи- 
танй, собр. Барсовымъ, имфющее отношеше къ разсматри- 
ваемому вопросу: 


..Отколь вз мръ Горе обзявилося? 
— Во досюльны времена, было, годышки 
Жили люди во всемъ зйрЪ постатейные: 3) 
Оны ду-друга °°) люди нетерзали. ‘ 
Горе людушекъ во ты поры боялося, 
Во темны лфса отъ нихъ горе кидалося; 
Но туть было Горюшку не м$етечко: 
Во осин$ горькой листье разшум$лося, 
Того злое это Горе устрашилося. 
На высоки эти щели °') Горе бросилось, 

з Но и туть было Горюшку не м$етечко: 
Ох тою щелье каменисто порастртскалось, 


29) Иосталтье— обычай; поспиитейно, согласно съ обы- 
чаемъ, правственно, хорошо. 

3) Другъ-друга, Ср. 1. въ ду- а. пругъ-другомъ, 
другъ съ другомъ. 

Е) (`‘калы. 
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Олонь— пламя изо 10ръ 0% обзявилося. 
Уже тутъ злое Горюшко кидалося 

Въ окянъ сине оно морюшко, 

Подъ колодинку оно тамъ запихалося: 
Отмянъ море съ того несволновалося, 
Вода съ иекомъ на дн непомутилася... 


Такимъ образомьъ Горе въ счастливыя времена невин- 
ности людей нигдЪ немогло укрыться, кромБ моря. Ср. бЪг- 
ство Тоски въ море въ заговор$: „кидма кидалась ‘Тоска 
(оть семи старцевъ)... а нигдЪ Тоску неукрыли; кинулась 
Тоска на островъ на Буянъ, на т на овянъ, подъ дубъ 
мокрецкой“, Сах. Ск. Рус. н. ЦП, 22; въ серб. заговор оть 
Моры: „ушла у ]а)еку льуску, утопиласе у мореку пучину“ 
(Кар. Р]ечн. Мора. Ом. въ моей ст. о Дол, 30); въ мр. 
пЪен$: 


„Ой шди, Нещаена Доле, в мор! утопися 
Коломыйки, Льв. 1864, 47. 
Настали друмя времена и Горе пор$шило: . 
А мнф, Горю и Злочастио, не въ пуст же жить, 
Хочю я, Горе, въ людяхъ жить 
(О Гор$-злоч. Бусл. Из. Хр. 1375), 
и тогда на оборотъ человЪку нФкуда стало оть Горя укрыть- 
ся, кром$ могилы. 
Возвращаюсь къ причитанью у Барсова. Черезъ н%ко- 
торое время люди стали строить лодки, плести сБти и, 


Чего на слых-то вЗкъ было неслыхано, 
Чего на виду-то вЪкъ было невидано... 
„..Ивзловили тутъ свЪжу оны рыбоньку:.. 
Точно хвость да какъ у рыбы лебединой, 
Голова уей въ род$ какъ козлиная. 


Хотя эта химера и отличается въ этомъ разсказ отъ 
самаго Горя, но, быть можеть, это различеше произошло 
лишь отъ смяшя н$еколькихъ варянтовъ разсказа, отъ 
амплификащи, имфющей цфлью спрятать Горе еще дальше, 
чфмъ въ море, куда оно само скрылось. Подобнымъ  чуди- 
щемъ могъ представляться и Ди65 Слова о пол. 


И такъ эта чудная рыба поймана. 

Распороли какъ уловну свфжу рыбоньку— 
Много множество песку у ей проглотано. 
Были сглонуты ключи да заключевный. 

Этотъь мотивъ вяжется не съ выше приведеннымъ нача- 
ломь (Горе немогло найти мфста на свфтВ и само бросилось 
въ море), а’ предполагаеть другой разсказъ: Горе заключили 
въ темницу, ключи бросили въ море, рыба (не непремнно 
вышеупомянутая чудовищная) ихъ проглотила. Проглочен- 
ные рыбою ключи въ заключительныхь формулахъ  загово- 
ровъ изображаютъь крЪпость заговора, невозможность изм%- 
нить ихъ ни хитрецу, ни мудрецу: „ТФмъ моимъ словамъ гу- 
бы да зубы-——замокъ, языкъ мой—ключъ. И брошу я Ключъ 
въ море, останься замокъ въ ротФ. Бросилъ я ключъ въ си- 
не море, щука—бЪфлуга подходила, ключъ подхватила, въ 
морекую глубину ушла и ключь унесла“ (Гуляевъ, Оч. Ю. 
Сиб. 51). 

Нашедши ключи, стали ихъ „примфнять“ (примФрять) 
къ церквамъ, къ лавкамъ, но ключи „неладятся“. 

По тюрмамъ пошли заключевныимь, — 

Въ подземельный норы ключъ наладился, 

Гл сидфло это Горюшко великое... 

Непосп%ли тутъ ловцы, добры молодцы 

Отпереть лвери дубовые, — 

0% подземелья злое Горе разомз бросилось, 3) 

Чорнымъ ворономъ въ чисто поле слфт$ло, 

На чистомь полё Горюшко садилося 

И само туть, злойно, восявалялося, 

Што тоска буде крестьянамъ неудольная’ °°) 
Барс. Причит. 289—90. 

Г. Веселовсый видить „въ Дивь и въ дфвз ОбидЪ 
полныя попытки миеическаго овеществлен1я идей: злой судь- 
бины, горя-злосчастя, кручины, являющихся то въ образ 
чудища, то зловфщею птицей ворономъ; то въ видЪ суди- 
нушки олонецкаго причитаня“ (ур. Мин. Нар. Пр., Авг. 


87) Ср. Вьржеся Дивъ на землю. 
33) Неодольная, неодолимая. 
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1877, 276, со ссылкою на ст. О1е Визз. юфеш а. въ Вив. 
Веу. 1873). Оставляя въ сторонф вопросы, что такое пол- 
ное, и что неполное миеическое овеществлеше, застаемъ ли 
мы это овеществлене въ состояни убыли или возрастанйя; 
служить ли многообразность представленй  указателемъ не- 
полноты миеическаго овеществленя, я думаю тоже, что 
Дивь, Обида, Горе и пр. образы сродные по. значеню. 
Мн кажется, Сл. о пол. Иг. предполагаеть существоване 
Мотивовъ: а) представленя Горя чудищемъ (Дивъ); 6) пред- 
ставлешя Дива и Нужды заключенными и освобождающи- 
мися съ громомъ. Это послфднее объясняеть не только вы- 
ражеше Турисну— землю, но и предположенное мною вы- 
ше (см. примфч. къ 21, стр. 27) узбися Дивъ“, т.е, вэзби- 
ся, выбилея, насильно вырвался на верхъ. Съ этимъ перво- 
начально тождественно то, что въ причит. у Барс. скалы 
съ пламенемъ тр$скаются, когда въ нихъ скрывается Горе. 
Другими словами, разница между скрываньемъь и освобож- 
дешемь горя неуничтожаеть вфроятноети единства проис- 
хожденя этихъ мотивовъ. 

— Предлагаемая перестановка въ 74—56 выставляеть на 
видъ противоположность между появлешемь Нужды и Дива 
съ одной стороны и весельемъ съ другой: „уже настало Го- 
ре, а между тЬиъ мы, дружина, жаждемъ утошешя“. Быть 
можеть туть намекъ князю: „Сдфлай же, что можешь, для 
этого“. Въ такомь случа отвфтомъ князя служить „А чи 
диво ся, братиюе, стару помолодити?... Нъ се зло; княже ми 
непособие“. При обычномъ же чтеми приходится противо- 
поставлять или какъ либо связывать ‚а мы уже, дружина, 
жадьни веселия“ съ „готьскыя.... Шароканю“. Такая связь 
для меня неясна. 
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Хх. 


16. Тьгда (т0-) Великый (-) Святославъ 
(Святславз) изрони злато слово слезами (сле-). е’м%- 
шено и рече: 

77. „О моя сыновьця (-вчя) Игорю и В‘сево- 
лоде!“ 

„Рано 26ета начяла (-а-) Половьцькую (-вецк-) 
землю мечи цвфлити а себЪ славы искати; 
нечьстьно (-честин-) одолзсте; нечьстно (-чести-) бо 
кръвь (*ро-) поганую пролиясте“. 

8. „Ваю храбрая сьрдьця (сердца) въ жесто- 
цемь (-6№) харалузф с’кована а въ буюети  зака- 
люна; се ли с°твористе моей сребрентей (-ей) с%- 
дин!“ 
| 19. „А уже несожьдали юсте (невижду власти) 

сильнато и богатаго и м’ноговоя (240г6в0и) брата 
моюго Ярослава съ черниговьскыми (-ср-ими) бы- 
лями съ могуты, [и съ Татраны, | и съ Шельбиры, 
и съ Топчакы, и съ Ревугы, и съ Ольберы 

[тии бо бес щитовб (5) съ засапоженикы (-жн-) 

КЛИкЪмь (-0.05) пълкы (-/18-) побфждають (-5), 

звонячи въ прадфденюю (-дн-) славу |, 

#5 рекосте: „мужяимъ ся (му жа им ся) сами; 
предьнюю (-дн-) славу сами похытимъ (-2и-)’ а задь- 
нею (-дюю) ся сами’ подфлимъ!““ 

80. „А чи диво ся, братие, стару помолодити? 
Коли соколъ въ мытехъ бывать (-5), высоко п’ти- 
чи (утицё) възбиванть (-5), недасть (5) тнзда 
сво7его въ обиду; но се зло: к°няже ми непособию“, 

81. „На нице (ниче) ся годины обратишя (-4): 
се у Рим (Уримё) кричять (-а7т5) подъ саблями 
Половьшкыми (иж), а Володимиръ подъ ранами, 
туга и тоска сыну ГлЪбову“. 
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‚ Этоть, какъ называеть Максимовичъ, плачъ Святосла- 
вовъ, соотвфтетвуеть выражен, приписываемому Святославу 
въ Иц.' 132: „како жаль ми бяшеть на Игоря, тако нын$ 
жалую болми по ИгорВ братБ моемъ“,` состоить изъ проти- 
вительныхь пер1одовъ: въ 77, 79, 80 противительное отно- 
шенше выражалось посредствомъь н5, въ 81 посредствомъ а, 
а въ 78, если не ошибаюсь, вытекаетъ изъ смысла. Схема 
такова: 


77. Вы не въ пору пошли искать себЪ славы, но сла- 
вы недобыли. 

78. Вы храбры, вамъ это несчастье ни почемъ, но миф, 
при старости, тяжело. 


79. Вы не хотфли подождать брала моего съ войсками, 
но. сказали: пойдемъ сами. 


80. Мн$ старость не помфшала бы постоять за васъ, 
но вотъ горе: князья мнф непособляютъ. 


81. Римовичи—подъ саблями Половецкими, а между 
т$мъ единственный наличный защитникъ земли изнемогаеть 
отъ ранъ. 


76. Ользами, т. е. с-сльзами, кавкъ напр. ‘въ Ип.' 
123, 32—3 „сняся на пути сыномъ“ вм. съ сынъмь. 

—Сыновьия. Игорь и Вселодъ, сыновья Святослава 
Ольговича, дяди Святослава Всеволодича (сына Всеволода, 
‚ Ольговича); слёдовательно Святославъ Ольговичъ могъ на- 
зваль ихъ сыновцами лишь какъ старпий въ род. Въ 
Ин.* 132, и онъ ‘называеть Игоря братомъ. Въ Сл. о пол. 
62, Святославъ названъ отцомь Игоря и Вееволода. Онъ 
могь бы быть названъ вмфстф и отцомъ и братомъ. Рости- 
славь Юрьевичъ обращается къ Изяславу Мстиславичу та- 
вимъ образомъ: „брате и отче“, Ип.' 41. 

77. Цвильти, сред. о высокомъ и, какъ’ казалось, 
жалобномъ крик орла, сокола (бр. соколь заливельв, Погаръ 
Чер. г. Де. Ск. П+, 101; мр. сомл квилить-проквиляе), о 
плач$. Отсюда причинное убълииюи не дразнить или, и} 
чить (Малаш. и др.), а „заставлять плакать“ (Половецк ую 
землю, т, е, женъ, дфтей убитыхъ). 
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— Неньстьно. Чьсть синонимъ славы. напр. „возмемъ 
до конца свою славу и честь,“ Лавр.‘ 168, 3. Отрицаше 
здфеь непревращаеть значеня въ противоположное, какъ въ 
нашемъ нечестно, безчестно, а только означаеть отсутетвте 
славы: „вы не во время начали искать себ славы, но (в$дь) 
и побфдили вы, вЪдь (00) кровь поганыхъ пролили недо- 
бывши себЪф славы“, т. е. Хервоначальная побЪда ни къ 
чему непослужила. 


* 

—78. Баю род. дв. въ смысл м$стоим. притяжательна- 
го. Ср. „аже по сихъ дн$хъ кдЪ узримъ стягы вю, ту мы 
готовы ваю (вама?) есмы“ Ип.' 44, 

— Вз буюсти см. ниже. 

—(е 44... съдинъ, упрекъ въ томъ, что Игорь и Вее- 
володъ, руководясь только личными побужденями, › „невоз- 
державше уности“ своей (Ип. 132), не обратили внима- 
шя, какъ ихъ неудача’ отзовется на Святославъ. 

19. Несожюдала юста, чтеше, конечно, палеографиче- 
ски немотивированное и шаткое. Глаголъ, который скры- 
вается подъ невижду власти, стоилъ въ 9-мь л. двойслв. 
или множ. ч. и находится въ противительномь отношения 
ЕЪ „рекосте: мужаимъея сами“. Возможно колебаше въ чи- 
слахъ, т. е. не только сожюдали сте, но и сождала юста, 
которое было бы несогласовано въ точности съ рекосте, 
какъ выше теста начяла съ одольсте, проиясте и. ваю 
сьрльця съ сотвористе. Ср. въ Ип.!' 32, отступила суть. 
Озждати съ роднт. напр. въ Ип.' 35, сожди мене; 1. 90: 
ту сыкдеши бральф своей и помоч всихъ своихъ; Лавр.“ 
139: стояша мфеяць, сжидающа въ с0обЪ Половепь и оть 
Изяслава покоренья. 


—0С5 моийпы==еъ черниговскими боярами, еъ сильны- 
ми, могущественными. Може см. Слов. Вост., Миклош.; 
въ членной формБ мочутым: „етарЗишии и могутии въ жи- 
тии семь“. Чети Мин. сп. ХУ в. Срезн. Св$д. и вам. 
те. 935. и 

—05 Татраны. Не есть ли это вставка, сдЪланная 
не авторомъ, а другимъь малосв5дущимь лицомъ, смшав- 
шимь Ярослава  Всеволодича съ Ярославомъ а 
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чемъ Галицкимъ, въ войскЪ котораго конечно были Талра- 
не, жители Татръ? 

—05 Шельбиры... Ольберы. Подъ этими нерусскими 
именами, а никакъ не подъ былями, можно разум$ть чер- 
НИГовСКихЪ ‚еТевт, часть коихъ была послана Игорю съ 
Ольстиномъ Олексичемъ, Ип. 130. 

—б6онячи в5 прадъдьнюю славу. См. примЪч. къ 
44—5, стр. 51. Слава—колоколь и потому звоняь 65... По- 
двигами своими они заставляютъ звенфть славу предковъ, или 
такимъ образомъ, что люди, хваля ихъ, вспоминаютъь и ихъ 
предковъ, или такъ, что они сами говорятъ: что ‘мы! воть 
дЪлы наши такъ были люди! Это скорфе можеть относиться 
къ черниговскимь могутамь, чЪФмъ къ какимъ-то Шельби- 
рамъ и пр. 

80. Колм соков... вв обиду. Переводятъ а) „когда 
перелиняеть“ (изд. 1800), „коли излиняе“ (Максим.); но 
бываеть неможетьъ здесь имЪть совершеннаго значенйя; 6) 
„ко1да линяете“ (Бусл., Тихонр, Малаш.), но когда ©о- 
коль линяеть, его моетъ, онъ боленъ и врядъ ли способенъ 
обнаруживать особенную энермю. „Соколь двухъ-трехъ мы- 
тей“—что мытился два, три раза, двухъ-трехлЪтн!й; слёд. 
„соколь въ м/76е5“— въ лЪтахъ, старый. Это пословица въ 
род поль. эбагу ае ]агу, мр. старий вл борозни ненсуе. 

Допустимъ, что слав. соколё неимфеть ничего общаго 
съ скр. сакуна, птица, преимущественно изъ большихъ, но 
есть передЪлка, ср. лат. засег. которое въ свою очередь есть 
переводъ греч. (&раё (Генъ, Культурн. рает. 369, В. Милл. 
Взгл. 183); что мыИз, мьйть соколовъ и пр. неимФеть ни- 
чего общато съ мьииз, мьйнь, поносъ, гл. мыййь, слабить, но 
есть заимствованте изъ греч., а это изъ латин. плца, аес!р1- 
тим тогбаз... асстритез еппа да0фали1з реппаз ша- 
фап (Милл. Взгл. 53—4); что соколиная охота изъ Гер-` 
мани и Византи перешла на востокь Европы и ‘къ аз1ят- 
скимъ народамъ (Генъ 218). Все это требуеть повфрки; но 
допустивши, что это такъ, и послЪ этого нужно еще дока- 
зываль, что поэтическая роль сокола въ Сл. о пол. и въ 
народной слав. поэз1и есть тоже заимствоваше. Если русск. 
слова, какъ умана, или мр. какъ ума, мата, шевмя, 
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троянда, дзндзвер, рожа, васильки, любисток, барв- 
нок заимствованы, то отсюда еще неслбдуетъ, что бы они 
какъ поэтическе образы тоже были заимствованы, точно 
также, какъ заимствоваше инструментовъ, какъ кобза, банду- 
ра, еще неисключаеть своеобразности игры на нихъ. 

— Непособию==„но вотъ бфда: княжое мнф непособ- 
леше“, что мнз непомотаютъ. 

81. На ние (вм. наниче), на изнанку, см. Восток. 
Слов. и ср. поль ргиелео\уа6==русек. перелицеваль (яко 
бы оть 4446): „времена перевернулись ‘на изнанку“ сравни- 
тельно съ прежними побфдами надъ Половнами. Максимо- 
вичь читаеть: на ни-че и переводить „въ нивець“, ни во 
что. 

—У Римю—см. Ип. л.' 132, 37 сл. Ничего общаго 
съ Ромноме. Р®ка Роменъ и городъ того же имени неим$- 
ют никакого отношеня къ Воша, Римё и случайно со- 
звучны съ мр. домена, род. ромену, литов. галайпе. те- 
шипе, поль. гапмапек, шай1сал1а сватотШа, римская 
‘ромашка. Собственное Ром-ьнз (какъ слав-ьнъ, тьм-ьнъ, съ 
суффик. сосотв8тетвующимъ по значешю литовскому -и5)==лит. 
гат-1$, тих, спокойный, изъ чего бы слфдовало, что го- 
родъ названъ по р$ЕЗ, а не обратно. Ср. городъ Доньць, 
Ип. ' 137; т. Осколь (отъ р$ки того же имени)—изъ пред- 
лога быть можеть со значешемь кз (или=0бь?) и корня со 
значешемь течь, омывать: лит. зса]апи, полощу; скр. 
ишалати течетъ, кшал ати омываетъ. Если же здеь о== 
отрицал. а, ан (р. омела у13еат аишт==екр. а-мала, 
безъ патенъ, непорочный, чистый, блестящий), то О-сколз 
синонимъ харьковской Нетечи. 

— Володимирь Гльбовичь, ему же „князи Русши да- 
лв бяхуть наперед$ Ъздити въ Руской земли“ Ин.‘ 127, 
см. 16. 126—797, 129, 132; Лавр.‘ 167. 
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82. Великый княже В’севолоде! Не мысль ли 
у ти (не мыслю ти) прелетфти издалечя (-4) 
отьня (-ни!-) злата стола поблюсти? 

Ты бо можеши Вългу (-04-) веслы роскропи- 
ти (74с-) а Донъ шеломы выльяти. 

[Аже бы ты быль, то была бы чага по нога 
т, а кощьй (-ей) по рзани (ре- -н®)|. 

Ты бо можеши и (и нЪеъ въ 1-мъ изд.) по 
суху живыми шереширы стрляти: удалыми сыны 
Глфбовы.... 

88. Ты буй Рюриче и Давыде! Не ваю ли 
злачени (-ыми) шеломи (-ы) по крёви (-р0-) пла- 
вала? - 

Не ваю ли храбрая дружина рыкають (-5) 
акы тури, ранени (-м) саблями калеными на пол 
незнаем $? | 

В ступита, господина, въ злата стремени (-5) 
за обиду сего времени, за землю Русьскую (-сси-), 
за раны Игоревы, бумго Овятославличя (Свяисл-а,! 

84. Галичьскый (-чиы) осмомысле (-%) Яро- 
славе! Высоко сфдиши на евоюмь (-емъ) златоко- 
ванфмь (-@нньмё) столф, под’пьръ (-01ер-) горы 
Угорьскый (-рс-) своими желЪфзьными (-зн-) пълкы 
(плеки), заступивъ королеви путь, затворивь Ду- 
наю ворота, мечя (-а) бремены (6176-) чрезъ облакы 
(-4), суды рядя до Дуная! — 

Грозы твоя по землямъ текуть (-5): отворяю- 
ши (отиив-) Кыюву (*{-) врата; стр5ляюши съ отьня 
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(-пин-). злата стола салътаны (салтани, въ Арх, вп, 
салб-) за землями, 

Отрфляй, господине, Кон‘чяка (-н#ч4-), погано- 
го кощья, за землю Рубьекую (-ск-), за раны Иго- 
ревы буюго Святославличя (Святсл- -@)! 

85. А ты, буй Романе и Мьстиславе (мс-)! 
Храбрая мысль носить (-5) васъ умь на дфло; вы- 
соко плаваеши [на дфло| [въ буести], яко соколъ 
на вфтриохъ (-6-) ширяяся, хотя п’тичю (770) 
въ буйствЪ одолфти! 

Суть бо у ваю желфзьнии (-зныи) прапорьци 
‹паорзи) подъ шеломы латиноекыми (-нски-): т%- 
ми трену (-76-) земля и многы (-и) страны: Хы- 
нова (х#- -4), Литъва (-1в-), Ятвязи, Деремела и 
Половьци (-ву-) сулици своя повьргошя (-6/7920щ@) 
а главы своя под’клонишя (70кл-@) подъ тыи мечи 
харалужьныи (-жн-)- 

Нъ уже, княже! Игорю утьри% (утур-) еълнь- 
цю (с0лн-) свЪть а древо не бологёеме (-04) ли- 
ствие с`рони; по Ръси и (Ри) по Сули гра- 
ды (-и) подфлишя, а Игорева храбраго полку (-.8) 
некрЪсити! 

Донъ ти, к°няже, кличеть (-5) и зоветь к’ня- 
зи на побфду. | 

Ольговичи (-42-), храбрии князи, доспфли на 
ОА Е из ча 0 : 

86. Инъгварь и В’севолодъ и в’си три Мети- 
славичи (1/-), нехуда гнфзда шестокрилоци (-/4-)! 
Не побфдеными (-ди-) жребли собф власти ‘расхы- 
тисте? | 

Кою ваши златии (-ыи) шеломи (-ы) и сули- 
ци (-ы) Лацькый (-4и%4) и щити (-ы)} 

Загородите полю ворота своими острыми стр$- 
лами за землю Русьскую (-сск-), за раны Игоревы 
букго Святославличя (тесл-а)! 


. . . . ` О 
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Уже бо Сула нетечеть (-5) сребреными струя- 
ми къ граду Переяславлю °*) подъ кликомь (-02%) 
поганыхъ! 


ЛЪтопись передаеть слова, сказанныя Святославомъ 
Всеволодичемъ, по получеши извЪсня о поражеши князей: 
„како жаль ми бяшеть на Игоря, тако нынф жалую болши 
по Игор братБ моемь“ Ип.' 132. Можно бы думать, 
что въ Сл. о пол. 76—79 есть жаль Святослава на Иго- 
ря, а воззваше ко князьямь (82—6)— выражене его же 
жалю по Игорз. Однако н5ть никакихь доказалельствъ, 
что авторъ влагаеть это воззваше въ уста Святослава, а 
не говорить безлично. Это только вфроятность. 

Воззване состоитъ изъ пер1одовъ, построенныхъ сход- 
но съ обращенемь къ Днфиру въ плач$ Ярославны (102), 
состоящихь изъ обращеня, изображешя могущества (82, 
84), удальства князей и ихъ дружины (85, 85) и воззва- 
щя въ нимъ о помощи („въетупита“, „стрфляй“, „загоро- 
дите“). Единоокончаше („за землю Русьскую...), яветвен- 
ное въ 85, 84, 86, въ посл$днемъ разнообразится прибав- 
кой основашя („уже бо Сула... поганыхъ“, т. е. „ибо пора 
уже“), а вь 85 отсутствуеть: нфть прямо высказанной 
просьбы о помощи, къ которой это окончаюе могло быть 
прикрзилено, но за то найболве развита тема хуже по- 

(„нь уже...). Отсутстые прямого воззвайя о помощи 
въ первомъ (82) пер1одЪ, тдВ такого воззваня скорфе все- 
го можно было бы ожидать, вызывлеть предположеше, что 
этоть перюдъ неокончень и что въ немъ послф „ты бо 
моокеиии... Глъьбовы“ стояло нзчто въ родф „стрфляй госпо- 
дине... за землю Русьскую, за раны Игоревы...“ При такомъ 
предположеши этоть перодъ, такъ сказать, риемовался бы 
съ 84. 


82. Перодъ начинается вопросомъ, какъ 83 и, ка- 
жется, 86. 


31) Здвеь въ 1-мъ изд. помфщено: «И Двина болотомъ 
течеть онымъ трозпымъ Полочаномъ>. 
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— Не мысль ли у (=уже) ти, не думаешь ли ты 
уже, (нфть ли уже у тебя мысли, не хочешь ли уже), ‚ ибо 
мысль значить и охота. Мысль зн. нетолько сосцайо, 
но и замыелъ, желаше (›онъ мн добра немыслитъ“; ср. 
Носовичъ, Бр. слов. 8. У.), наклонность (поль. о’шу8М, 40, 
уе4!е, ро тузЗИ, мр. до мысли==до любови, какъ душа 
желаетъ), охота, удовольстве, откуда поль. тузИууу, собст. 
имфюцй охоту (именно къ ловамъ), любяций ее, уепаог. 
Ср. чеш. «@05т6 Бу Бу (ак КтаюосВУШй, ею Бу 
пе Ъу!а КгабосвуЙ 8Ко4та, а фаК6 шузй К п! оуЗет 
пергИа4а) с, дДако Ки реНвё у 1омесВ шузПуозЯ 
1110724 ргИАЧа)1», Тоша 1е бит. ЕгЬ. 166. Поль. 
4оЪга ту$]-—не только ощущеше удовольетвя, но и то, 
что его производить: ‹па ‚ЧоЪга 181, па (айсе Ше- 
са]4>; «ме ууюгек зкопезуфа эе ба 9405та туб 
уезешта» (свадьба) ‹«1ер орга ту8-— Фак,  зта а, 
зиайсе, ме 1екюе файсе», Тлиае 3. у. Это вначе- 
ше можеть быть не производное, а болЪе древнее. Оно 
подкрфиляеть фонетическля соображеня, по которымъ въ 
мысль (*мые-тль) и сёмысль (вр. обл. мыселз, догадка, 
смфтка, замашка, норовъ, хараклеръ) (*мыс-тль) стоять 
суффиксы, образующие пошиша асепйз её шэгишевй = 
скр. тар, -три (МИЯ. Ст. Ц, 103; ср. ожель при гжд-м). 
Скр. муд, мбдатё, быть веселымъ, радоваться (Б. Р. сра- 
вниваютъ съ м0, манд), сущ. муд ж., мУдА, радость, ве- 
селье; мудра, веселый, радостный. Уже Боппь и др. отно- 
сятъ сюда лит. ша4гиз, шапагаз, шапвагиз (оть мад-), 
ищет, &13с6, по е. Слав. мждръ- оть мад==муд. Въ 
смыслв лит. шиа@газ въ серб. п. мудра-—эпитеть лани 
(обыкновенно „брза“): „од лова ништа неулови ни елена, 
‘ни кошуте мудре“ (Кар., С. шее. Ц, 155; вр. 481). Значе- 
не охоты и отсюда желамя—въ лит. Кода тама 
Ктибез, ‘дитя хочеть груди, тоскуеть по ней, Кагууе— 
\уег5710 корова тоскуетъ за теленкомъ. Однако лит. тал- 
3, болфть, ныть, русск. модфть 14, поль. ту, 
ли оу, лит. артаа4а, усише, трудъ, печаль, досада 
могутъ быть отнесены въ другому семейству (вр. медлить и 
проч). 
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Если мысль— охота, радость, то слав. имена личныя 
на—мыслв (Домамыслъ) синонимны съ именами на—405 
(Домарадъ), какъ и имена на—С4465 еъ именами на— 45 
(кор: смар—помнить, серб. марфити, сагаге). 

Лит. 1183 мыель—изъ русск.; быть можеть также и 
лит, 10131уз, —13, загадка (ср. русск. мыселе, догадка), ибо 
производство оть ман-, лит. пи, думать, необъясняеть $ 
въ суффиксБ. 


—Аже бы... по ръзани, быть можеть, ветавлено, авто- 
ромь, какъ сырой малерялъ. Это предложеше разрываеть 
связь между предыдущим („Гы вздь можешь Волгу весла- 
ми разбрызгать и Донъ шеломами вылить“. Ср. походъ его 
на Болгаръ, Лавр.' 164—5, подь 1184) и послВдующимъ: 
„ты вБдь можешь (не только по Волгф, но) и по суху 
стр$флять живыми метательными орудями удалыми: сынами 
ГлЪбовыми“. Объ отношеши послБйнихь въ Вееволоду 
Юрьевичу ср. Лавр.' 164, подъ 1180. 

— Ча, невольница, Ип. 98. Огонов. (Сл. о п. 93) 
сравниваетъ араб. 4Зава, искоренилъ, полонилъ, покорилъ 
невольницу. 

— Но Ртъзани съ и на концф вм. %, такъ какъ им. 
ед. р%зань „по 5 рфзань на гривну силите“, Оп. рки. Син. 
библ. отд. П, 3, 74; стоя все лёто осмьнка великая по 7 
р%зань, Новг. 1, П. с. р. л. Ш, 8. Ср. Тихонр. Сл. о п., 
тд выставлена форма резама. 


— Шереширь обыкновенно сравнивають съ о@р!ода, 
копье. Огонов, 1. с. 93 приводить араб. Зет8егеф, Нпае- 
те, Зета, опиз (Меши. Гехс. агаф. Ш, 406). Если 
то такъ, то ср. въ 84 „мечя бремены“. 

Прелположенте, что щереииирь здЪсь означаеть рыбу 
шереспёра, которая двлаетъь надъ водою больше скачки, 
„стр$ляеть на водЪ“, непредставляется нужнымь (Малаш. 
по Мею 119). Быть можеть, по этому свойству рыба полу- 
чила имя отъь орудия. Ср. рыба сула и скр сула-, муж. 
вр., роженъ, сулица. 


83. Какъ уже предположиль Максимовичъ (Укр. 107), 
это указываеть на кровавую битву дружинъь Рюрика и Да- 


‚ 
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выда Ростиславичей гд$-то въ „полз незнаемВ“, кавъ ду- 
маеть Максимовичъ, въ 1184 г. за Орелью. 

—Бь злата стремени, дв. ч. оть стремень. 

84. Осмомысле, потому что у него восемь мыслей, 
восемь заботь заразъ. „У мене с1м думок“, сказала лиси- 
ца, попавшиеь въ яму. О Ярослав ВолодимеровичЪ: „гдф 
бяшеть ему обида, самъ неходяшеть полкы своими, но по- 
сылашеть я съ воеводами, 6$ 60 розстроиль землю свою“, 
Ип.' 135, т. е. устроиль, быль хозяинъ. На эту много- 
стороннюю дфятельность намекаетъ и Сл. о пол. 

—Отворяюши вм. оттворяеши. Ср. Ин. 62, 14 имн. др. 

85. Буй... в5 буйствъ. 

Буй, какъ эпитеть Игоря, Романа и Мстислава, Рю- 
рика и Давыда, переводятъ: храбрый, отважный, что сомни- 
тельно. Еще хуже „буйный“. Быть можеть, этоть эпитетъ 
соотвфлетвуеть мр. ифеенному (въ колядкахъ) имшний 
(»лишная панно“, „пишний пане“—„паничу“; ср. „0й 
310рда соб1 та починаеш“), при чемъ 74а, гордость, пони- 
мается въ хорошемъ емыелЪ. 

Буй (ср. скр. бВудакс, очень большой) а) большой: 
„буй туръ и буй волъ (ер. фамилию Волобуевъ) ср. съ скр. 
мавиша, сильный и буйволъ; 0) высокай: булить, высоко ле- 
тать, высоко, сильно рости; буйныя зжита; „бузина буяе, 
так що продертись неможна,“ Драгом. мр. предан. 81; Фуй- 
ная голова, высоко поднятая, вывоко посаженная на пле- 
чахЪъ; „глава твоя ипревозносит главу мою и бысть выя 
твоя въ буести, яко фарави (==фареве, арабевме кони) въ 
монистВ“, Лан. зат. Буел. Хр. 618; „держать буйну. голо-, 
ву поклонную“ заключаетъ въ тебф противоположеше. 

Я влоню да свою буйную головушку, 
Я корю свое печальное сердечешко 
Съ этой вышины да до сырой земли, 

Барс. Причит. 109. 
Надо жить бфдной горюшиц$з умйоци, 
Буйну голову носить надо низешенько, 
На’бъ сердечушко держать мн?-ка покорное, 

о 

Принавлонена-то буйная головушка 1. 81. 
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В?Ътеръ буйный, потому что онъ высоко несется, вы- 
ше лфеу стоячаго: „втеръ ве горою“ т. е. верхомъ, ввер- 
ху. Иначе Асан. П. В. Г, 392. „Той бо вфщи Боянъ... 
пояше елаву Русскимъ княземъ... восхваляя ихъ пВевми и 
тусленными буйными словесы“, т. е. возвышенными, Задонщ. 
Срезн. въ Изв. Ак. Н. УТ, 345. „Отоить столиъ чуденъ... 
и на верху его сидить Юстишанъ Велиый на конф... а 
правую руку оть себя простр$ буйно (==высоко, вверхъ) на 
полдни, на Орацынскую землю къ Герусалиму“, Отранникъ 
Стеф. Новг.; Сах. Ск. р. н. Ц, 51. Ср. „въ Бухан$ же Бутъ 
(—Будда) вырфзанъ изъ камени... да руку правую под- 
нялъ высоко, акы Устьянъ парь Царяградскы“, Хожд. Ае. 
Никит., П. ©. р. л. УТ, 336. 

Сюда „яко соколъ... хотя птичю (дал. ед. мн.; ср. 
прим. въ 23) в5 буйствъ одолЪти“, превзойти птицу высо- 
тою полета, превысить ее, чтобы ударить сверху. 

Буево, кладбище, потому что для кладбища выбира- 
лись возвышенныя м$ста. Буяно собственно зн. высокое мЪсто. 
Пословицу „дивия бо за буяном кони паст(в)ит(и) (Дан. 
Зат. Бусл. И. Хр. 620), примфненную въ болзе древней 
редакщи въ польз собирать князю около себя мудрыхъ, 
способныхъ держаль нарядъ, а въ позднфйшей—къ польз 
имфть доблестнаго князя („дивья за буяномъ кони пастви- 
ти а за добрымъ княземь воевали“), Бусл. №. 649 объ- 
ясняетъ „за обильнымъ, плодоноснымь полемъ“. Лучше: 
мудрено ли (трудно ли) за могилою (возвышенень. въ полЪ) 
кони пасти? Нетрудно, потому что могила защищаеть па- 
стуха отъ вфтру, а съ нея видно, гдф стадо; такъ же не 
мудрено и князю воевать, если у него есть мудрые въ 
дружин$. 

в) Буй гордый, буяти гордиться: ›„аще бы котлу 30- 
лоты колца во ушию, но дну его неизбыти черности и 
ж’жешя его; тако же и холопу, аще (бы?) паче мры 10р- 
дьлё и буялз, но укора ему своего неизбыти: холопья име- 
ни“, Лан. Зал. 1. 619, 20; „обогатВвъ воеприму 10р- 
дослть и буесть, Дан. Зат. Р. Бес. 110. „Мамай ста за 
Дономъ 653буяв ся и юрдяся и гнфвая“, Ск. о Мам. по- 
боищВ, Новг. ГУ, П. с. Р. л. [\, 77; Мамай „высоко 


— 113 — 


мысляше“ 1. 77. Такь иу 9омы Шитнаго Бщей, быть 
гордымъ, что противоположно 70-коръ, приниженности:. ртоё 
Бусв Ри]а], апо 9-ю хаКкоптает зи фак роКогии? 
„ Сьрдьця... въ буести закалена“, Сл. о пол. 78, гордыя, 
непокорныя, ретивыя. Ср. противоположеше „держаль ре- 
тво’ сердце яокорное“, нар. п. 

Подобное представлеше гордости высотою. (полета?) въ 
словен. Воге пезЫза, мр. високо нестись (ср. „гордуешти 
мною, як вытер горою, туман долиною“, Лавренко, сн! 20), 
серб. поносити се: „да га земъа невуче, полейео би“; иде 
ни по земъи, ни по небу“—кад се ко врло поноси, Вар. 
Посл. 48, 96. 

г) Буяти высоко стоять (или парить) т. е. благоден- 
ствоваль: „чи ти гнетуха, чи ти трясуха, чи ти водяна, 
чи ти втрова.... поти ти сюяла, поти ти’ булла, поки 
я незнала“, Загов. оть лихорадки, Пам. стар. русск. лит. 
Ш, 167. Въ мр. нар. пЪеняхъ высовй полеть птицъ, какъ 
символъ свободы, счастья, роскоши, раздолья, нерЗдко: про- 
тивополагается горю, стФененному положено челов$ка (см. 
между прочимъ въ моемъ соч. О н$кот. симв. въ слов. н, 
п., 5; раздолье 12. 153—4. Старинное 7ростороньство— 
синонимь веселья: „хрестьяномь бо многими скорбьми и 
напастьми внити въ царство небесное, а симъ поганымъ 
(Половцемъ) и ругателемъ, на семъ свёт$ приимшимъ весе- 
лье и просторонство, а на онфмъ свёт$ приимуть муку съ 
дьяволомъ“, Лавр. ‘л.', 99). 

— Высоко плавакеши [на дъло] [вэ букести]. На дъ- 
л0 вставлено, быть можеть, по опись подъ вшяшемъ пре- 
дыдущаго „мысль носить васъ (=ваю см. выше примфч, 
къ 78) умъ на дфло“. Бо буести, быть можеть, неумВстно 
вставленный варянть къ нижеслвдующему: „хотя птичю 
в5 буйствть одолфти“. 

— Прапорьици—ргорогее, сВогазмте, желфзные пол- 
ки (ср. выше 65 и 84): 

— Тьму, отъ нихъ, подъ копытами ихъ коней загре- 
мвла (2ирсн Й) земля. 

— Хинова образовано, какъ Леиизва, (Пефау&), Жидо- 
вА („всей ФЖидов5 вышеймененой, мешкаючимь въ томъ 
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панств8 нашомъ“, 1888, Грам. Витовта, Ак. 3. Р. Т, 
№ 9). Отсюда, кавь Литовьскый” (,Литовникъ = 1е$аму- 
пКаз, (Пек. 1, 181, подъ 1265)— хиновсокыя стрёлкы“ 
Сл. 0! п.,.т. е. не хансымя, какъ переводять до поелвдняго 
времени, а хиновсюя, отъ динова, названя Половцевъ или 
другаго степного народа, можетъ быть, Гунновъ, по старой 
памяти. Въ ЗадонщинЪ: „жрейй Симовъ, сына Ноева, отъ 
него’ же родишася Хиновя, поганые Таларовя, бусурмано- 
вя“; „уже бо (ве) скрипфли телфги между Дономь и Н$- 
промъ: идеть Хинова на Русскую землю“; „затремли меч- 
ми булатными о шеломы хиновсвые, Изв. Ак: Н. УТ, 344, 
347, 349. Ср. выше, стр. 93. 

Въ Слов о пол. Иг. 85 Хинова (у. Хынова, что 
было бы правильнзе), быть можетъ, слБдовало бы поставить 
передъ „Половцы“, какъ синонимъ этого послфдняго слова: 

—/1005 ты мечи, ср. прим. къ 61. 

— Не уже-—с‘рони. Смыслъ: Вы храбры, у васъ мно- 
гочисленная и храбрая дружина; а между тзмъ, князь Ро- 
манъ, для Игоря (,Игорю“) померкь солнечный свЪть и 
дерево сронило листья’ недобромъ“. 

— Ужьрть, потерифлъ, пострадалъ. Ср. 1афотаге,  бо- 
лЬть, о затиБи луны. 

—Опаданье ‘листьевг—символъ разлуки: 

Ой шЙду я у садочок, аж лист опадае; 

Бщна ж моя головонька: жених лохидае. 

— ОЙ ти руто, ой ти мъято, ой ти зелененька! 

Нежурися, д1вчинонько, ще ти молоденька. 

Ой хоч же вн опадае, та ще зелененький; (2) 

Сей покине, другий буде козак молоденький, 

(Роменек. у.) 

Ой у саду; у садочку листочок ся стелит; 

Бна-ж моя головонька: эй милий ся женит 
Коломыйк. 41. 

Вь болг. п. „ЧернЪй, лЪсъ, чернВй, милый, вдвоемь ста- 
немъ черн?ть: Ты потерявши зеленый лиетъ, а я потерявши 
первую любовь (первую милую), Безсон. Врем. кн. 22, 82. 

Та кленовий листоньку! 
Куди тебе втер несе? 
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Чи з гори да в долину? 
Чи в чужу украну? 
Молодая та давчинонько! 
Куди тебе батько ’ддае? 
Чи мк Турки, (чи мк) Талари? 
Чи въ чужую землю? 
Чи в великую сбмъю? Метл. 222. 

Воть тавкъ и Игорь, какъ „дубовый листокъ оторвал- 
ся оть вЪтки родимой“. . 

—Ольювичи—на. брань, Ольговичи готовы, значить и 
вамъ, Володимировичамъ, потомкамь Мономаха  (Романъ 
и Метиславъ, Рюрикъ и Давыдъ) пора. Ольювичи можеть 
указывать на то, что р$чь идеть не отъь имени Свято- 
слава Всеволодича: здесь можеть  разумфться самь Свя- 
тославъ, его дфти Олегъ. и Володимеръ, которыхъ, услы- 
шавши о гибели оть Бюл0володА,?°) (а не БЪловода, какъ 
исправляетъ Максимов. Укр. 106 и Морошкинъ Имено- 
словъ) Просовича, онь послаль въ Посемье и братъ его’ Яро- 
`славь (Ип.' 132). 

86. Нехуда чиъзда, немалаго, т. е. великаго. 

— Непобъдьными— растытисте. Утверждеше или во- 
просъ? Похвала или упрекъ? 

— Аозе, а) что въ значенши мЪ$етоим. вопросительнаго 
(что-же, какой) и союза изъяснит. (Примфры изъ Ак. Юр. 
ХУ! в. у Бусл. Гр. $ 266. Пр. 1); 6) почему, напр. въ 
вр. ›куё тибе долго вечира нфтъ“, Обоян. у. Эт. 06. У, 31 
(ср. долго вечера несиди, ХУП в. Бусл. Ис. Хр. 670); 
в) развф, нЪшто: „Гюргй... рече ББлогородцемъ: „отвори- 
те ми градъ“; БЪлогородци же рекоша: „а Вевъ ти ся 
кое отворилъ?“ Ип.' 62, 14; на немъ же цфловалъ хрестъ 
и что къ 106$, рекль, кое управилъ? 1. 68, г) гл: „ты 
намъ тако ‘молвяше: „братья вси с0 мною суть“; а кое есть 
Андреевичв Володимеръь и Ярославъ, и Давыд $? Ип. 97, 
14; совокупила бфаше отроки и дфвицы ‘и облече “а/’‘въ 
порты едины и рече... разбери, кое отрок(и), ‘и‹кое двци, 
Палея 1494, Пам. ст. Русск. лит. Ш, 54; Ш. 99, 7; 


35) Болодь, волоса, ср. бЪлоусь, бвалобрысь, 
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нынфшнее вр. хое-что==мр. де-що.. Такъ ‘вфроятно и въ Сл. 
о п. „гдВ же ваши... сулицы и щиты?“ Или, можеть быть, 
„что же ваши сулицы“ т. е. безъ дла? 

— Поло ворота—игра словъ. Въ одномъ смыслЪ в0- 
фота дикаго, чистато поля, это— такая нелфпость, какъ въ 
лёсныхъ мЪстностяхъ «\утоёа 40 1азп» (въ родЪ «сезюота 
дДагито»). РазумВется—не съ точки зрфня густо населен- 
ной земли и огороженныхь полей. Оъ другой стороны это 
не абсурдъ, у поля есть ворота, ограда: см. выше Сл. 
о пол. 38 и слБдующйя слова Святослава Всеволодича: 
(Игорь и Всеволодъ) „невоздержавше ‘уности *5) отвориша 
ворота на Русьскую землю“, Ип.' 132, 8. 

— Уже 60 Оула... позаныхь, т. е. пора: „уже вЪдь 
Сула помутилась (ср. выше. Прим. къ 67), намекъ на Кон- 
чака съ Половцами и Володимира Глфбовича съ Перея- 
славцами (Ип. л. 1185 г.). 

—Под5 кликмь позаныхе я ставлю въ конц 86; въ 
87 это указаше причины могло быть повторено, но могло и 
неповторяться, а лишь подразум$валься. 


ХИП. 


87. И Твина болотёмь (-0м) течеть (-5) онымъ 
грозьнымъ (-зн-) Полочяномъ (-4-) *"): 

юдинъ же Изяелавъ сынъ Васильковъ позвони 
своими острыми мечи о шеломы Литовьскыя (-6си}-), 
притрепа славу дфду своему В’сеславу, а самъ подъ 
чёрлеными (ч546-) щиты на крёвавв (кро-) тра- 
вф притрепанъ Литовьскыми (-66ки) мёчи.., 

...и © хотию на кровать и рекъ: „дружину твою, 
княже, штич (-45) крилы приод$ а зв$ри кръвь 
(кро-) полизалия“ (-4). 


36) Игорю было въ 1185 около 34 л№ть. 
37) Здесь въ 1-мъ изд. «подъ кликомъ поганыхъ». 
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88. Не бысть (-бысё) ту брала Брячиелава 
(-чя-), ни другаго В’севолода: т6динъ же изрони 
жемчюжену (-жн-) душю (-у) изъ храбра тфла 
чресъ злато ожерелию; 

Унылы голосы (-и) трубы трубять (-5) Го- 
родьньскый (-6с1-), -пониче веселие. **) 

89. Ярославе и в°си в‘нуци (-4е) В’сеелавли! 
Уже понизите (-1%) стязы (-3и) свой, вон’зите (-ть) 
свои мечи вережены (-м)! Уже бо выскочисте изъ 
дфдьнен (-дней) славы (-®). 

Вы 60 своими крамолами начясте наводити 
поганыя на землю Русьскую (-ск-), на жизнь. В’се- 
славлю [которою (-06) бо бяше (бюще) насилию 
оть земли Половьцькый (вецк-)]. 


°  87—8. Выше (86) Сула течеть къ Переяславлю не 
серебряными струями. Это признакъ горя. Если Двина те- 
четь Полочанамь грязью (болотъмь), тоне потому ли, ‘что 
срамъ имъ: Изяславъ погибъ одинъ, безъ нихъ, безъ браль- 
евъ. Поэтому внукамъ Вееславлимъ слфдуетъ опустить зна- 
мена, вложить въ ножны попорченные мечи. Они недостой- 
ны дЪдней славы. 

—Передь % 5 хотю на кровать—пропускъ. „Съ 
милою на кровать“ (или „на кровати“ съ % вм. и передъ 
слфлующимъ #) можеть относиться къ сравненшю смертнаго 
ложа, травы, съ брачнымъ: : 

Поняв 6001 панянку 
В чисти пом могилу землянку 
Метл. 424 и др. 
Паде Муо у зелепу траву, 
Тунав ъвему из горе говори: 
„Ховеш, Му}о, лидепу Ъево]ву? 


33) Въ 1-мъ изд. ‹Унылы голоеи, пониче весеме. Трубы 
трубятъ Городеньекш». 
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Ето тебе лидепе Феводке, 
„А Уеводке, зелене травице!“ 
Кар. Щес. Т, 486. 

—Й рекъ, прич. прош. отличное отъ реке. Къ ко- 
му это относится и какъ было связано, остается неизвЪ- 
СТНЫМЪ. 

—88. Небысть—не „не было“, а „не случилось тутф...“ 

— Унылы чюлосы принято мною за твор. мн. = печаль- 
но звучать городенсвля трубы. ОдЪлана перестановка сравни- 
тельно съ 1-мъ издашемъ. Ср. въ ЗадонщинВ: „уже пога- 
ные оружйя своя повергоша на землю а главы своя подкло- 
ниша подъ мечи Русые, и трубы ихъ нетрубятъь, и уны- 
ша гласы ихъ“ (трубъ), Изв. Ак. Н. УТ, 351. 

— „Изрони.... веселие“ при упомянутой перестановкВ 
оказывается построеннымь аналогично съ нижеслвдующимъ: 
„Стугна скрыла... Ростислава на дн$... Плачется мать ето... 
поникли деревья“. 

89. Понизите, воньзите вм—ть. Ср. „что ны отець 
держаль при вашемъ отп, того же и мы хочемъ; аже не- 
вдасть (==невдасте), то нежалуйте, что ся удфеть“, Ип.' 13. 

— Которою... Половьцькыи—позднЪйшая глосса, а 
можеть быть и варанть къ начясте наводить поланыя 
на землю Русьскую. Начясте—В'сеславлию, кажется, за- 
включало собою перолъ. Оно противополатается единоокон- 
чантю пер1одовъ 83, 84, 86: „за землю Русьскую...“ какъ 
и общий смыслъ укора Полоцкимъ князьямъ въ 87—9-—в03- 
эванямъ къ доблестнымь князьямъ въ 82—6. 

; 


ХхШ. 


90. На седьмамь (-0№) вфиЪ’ Трояни вьырже 
(-р5-) В’сеславъ жребий о дЪвицю себ любу: 

1. Тьй, клюками под’ибрася (-пуз ), окони ся 

(0 кони) и скочи къ граду Выюву, и дотчеся стру- 

жиземь (-5) злата стола Койевьскаго (-16с-); ускочи 
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(ск-) отъ нихъ лютыме (-5) зв рьма (6) въ полу- 
ночи (7.15-) изъ Бфлаграда, обфеивося  (объсися) 
син (-$) мьглы (=), утрю (-75) же везати (воззти) 
и (нфть въ 1-мъ изд.) стрикусы отвори’ (0тив-) 
врата Новуграду, рошибе (7а3и-) славу Ярославу; 

ускочи (со-} вълкъмь НИЙ до Немигы (-и) 
съ Дудутькъ, — 

92. на НемизЪ снопы стелють (-) головами, 
молотять цфпы (чет) харалужеными (-2%и-), на, то- 
Е животъ кладуть (-5), вфють (-5) душю.(-у) отъ 
тфла, 

98. НемизВ кръвави брези (-№) `` не бологёмь 
(-оме) бяхуть посфяни: посфяни костьми Русьекыхъ 
(-ски-) сыновъ. 

94. В’сеславъ к’нязь людемъ судяше, княземъ 
яды (20ады) рядяше, а самъ въ ночи (-ь) вълкъмь 
а рыскаше: изъ Кыва дорыскатие (-ри-) 
до куръ Тьмутороканя (Тм-), великому Хърсови 
(215-) вълюъмь (в49к0м-) путь прерыскаше. 

95. Тому въ ПолотескЪ. (-тс-) позвонишя 9 
(нфтъ въ 1-мъ изд.) заутрьнюю {-176-) рано у святыя 
Софьи (-ви) въ колоколы, а оно (05) въ КыювЪ звонъ 
ся (н\тъ въ 1-мъ изд.) елышя (-а); 

96. Аше и вЪшя (-@) душя (-@) въ дьрзЪ 
(друз%) тфлЪ, нъ чясто (ча-) бЪды страдаше. 

97. Тому вЪщеи (-й) Боянъ и первое (прз-) 
принвъку (-вк-) [смысленый| рече: „ни хытру ни 
горазду [ни птичю (-4ю0) горазду] суда Божия не- 
минути“. 


90. На седьмьмь въиъ Трояни. Изъ сравнешя съ 42 
можно заключить, что Троянъ былъ для автора представите- 
лемъ отдаленной древности, представлявшей какое то’ сход- 
ство съ „былинами сего времени“, и съ собымями ее 
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не столь палекаго: полками Ольговыми, похожденями Все- 
слава. ЗалВмъ остается н8которая вФроятность, что частная 
причина упоминая (0 Троян здфеь и вь ст. 13 заклю- 
чается въ той чертв сербской сказки, что (серб.) Троянъ 
пробЪгаль ночью большя пространства, напоминая ‘этимъ 
таинственныя рысканья Всеслава (Бусл. Оч. Г, 390) ‘и 
полеть воображеня Бояна (В. Милл. Взгл. 107). 


Южнославянеый Троянъ есть лицо миеическое, род- 
ственное со змбемъ другой сербской сказки. Миоичесяя 
черты могли быть приурочены въ имени историческаго им- 
ператора Траяна, подобно тому, какъ разныя миеологиче- 
свя личности у южныхъ Славянъ (похититель солнца; ско- 
ванный врагъ, который въ конц освободится оть цфией и 
сожжетъ мфъ; змЪй убиваемый Юрьемъ, устроителемъ земли 
и подателемъь плодород1я) носять имя Дукляна-—Лаоклит!я- 
на. Си. ссылку на Худякова Матер. для изуч. нар. сл. 
1863, 25, 40, въ моемъ соч. О миоич. зн. нфкр. обр. 1865, 
237—40. Эта аналомя Трояна съ Дукляномъ признается и 
Ягичемъ, Н1эюг. Кийеуп. Г, 99. (р. еще сл5дующее: 
Тохтамьиие (имя хана Золотой орды въ ХГУ в.) у Чува- 
шей значить теперь волдунъ и „это нетрудно объяснить 
обаятельнымь величемъ личности Тохтамыша“. „Такой же 
чести удостоился и Петръь Велимй въ н$которыхъ  преда- 
шяхъь Финскато племени“ (Куникъ, Тохтамышь и Фирко- 
вичъ, 49. Прил. въ ХХУП т. Зап. Ак. И.). Дриновъ 
(Засел. Балкан. полуостр. М. 1873, Чт. 0б. И. Др., 76) 
видить указаше на то, что въ миеическомь ТроянВ скры- 
вается историческая личность императора Траяна, имфвшая 
большое значеше въ судьбахь Славянъ, Въ томъ, а) что 
„Хождеше Богородицы“ (ХП в.) и Откровеше св. Апо- 
столь причисляють Трояна къ богамъ изъ людей, а „От- 
кровеше“ называеть его царемь въ РимВ; 6) что болг. 
сказка и серб. пЪсня называютъь 'Трояна’ царемь. Однако 
вЪ Хожд. Богородицы къ „человфчьска имена“ (если это 
„чтеше вфрно) причисляются и божества, лишенныя исто- 
рической подкладки, какъ Хъреъ, Велесъ, Перунъ, а въ 
русек. свазкахь чисто миоичесвай змЪй носить имя царя; 
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Существуеть также предположеше, что Троян Сл, о 
пол. есть не Тта)ализ, а Тго)авиз, что эвёци трояни“ 
были вЪками Трояна о въ значеши эпонимиче- 
скомъ) 'Троянскихъ дЗянй, повфсти о которыхъь хорошо 
были извзетны и на ВизанЙско-славянскомъ юг, и на за- 
падё“ (Веселовск. Нов. взгл. на Сл. о пол. Жур. Мин. 
Нар. Пр. 1878. Авг. 296). 

—В. Миллерь находить, что загадочность всего раз- 
сказа о ВсеславЪ зависитъ отъ того, что авторъ Сл. о пол. 
подставиль Всеслава на мото какого-то эпическато богаты- 
ря болгарскаго произведеня. На счеть этой миеической 
личности нужно отчислить седьмой вЪкъ Трояновъ, метанье 
жребля о дЪвицВ и скаканье къ городу (Взгл. 282). Одна- 
ко; историчесвля черты, приволимыя въ Сл. 91—5, заста- 
вляють усумниться въ томъ, что Всеславъ-—лицо,  за- 
несенное .извнз. Неясность можеть происходить вовсе не 
оть нашего незнакомства съ предполатаемымъ  болгар- 
скимъ источникомъ, а частью оть испорченности текста, 
частью отъ первоначальныхь его несовершенствъ. Мфетныя 
данныя, прошедийя сквозь народнопоэтичесвую призму, 
имфютъ здЪсь характерь набросанныхъь безъ порядка за- 
иЪтокъ по памяти и для памяти, по поводу упомянутой въ 
89 славы дла Полоцкихъ князей. 

—Вырже... о дъвииию. Максимовичъ, принимая девшиию 
за м$етный дв. ч., полагалъ, что здЪеь ВчЬ о двухъ дф- 
вахъ, войнВ и слав5 (Украин. 109). Это—винит. ед., какъ 
ВЪ „0 КОоТЫГу мою меташе жр$бие“, «имесае о ше (одже- 
пе) 105», МИ. @г. ГУ, 428. 

Жребй напоминаеть 86. В. Милл. замЪчаеть, что 
Всеславъь напоминаетъ здфеь тЪхъ сказочныхъ богатырей, 
которые добывають руку царевны, сидящей на башиЪ, 
удалымъ скачкомъ коня (Взгл. 232). Раздфляя это мнёше, 
замфчу а) что въ Малорус. пен ХУТ в. тоже родъ жре- 
бя о дЪвицу: „а хто мне доплинет, его я буду (въ 
моей ст. Мр. пфе. по сп. ХУ\УТ в. Филолог. Зап. 1877, 
50—3) °°); 6) что въ Сл. о пол. можеть разум$ться имен" 


33) Ср. также Ла016, Оивау ес. АтсВ. Ф. 31. рВ. 302; 


но ‚побфльный жребий“: ито добудеть дфвицу съ бою, 
тоть будеть ею обладаль; в) что дъвниа можеть имЪть 
здфеь символическое значеше ч0рода, волости. Вве ‘это 
могло быть приурочено ко Всеславу подъ вшяшемъ вели- 
чальныхь пфоень уже примненныхь въ этому князю, или 
_ же—общихъ. Обыченъ мотивъ величанй молодца въ 
колядкахь: М добываеть гброда и немирится ни на ка- 
комь выкуп$, предлагаемомъ торожанами, кром8. дЗвицы 
(напр. Ант. и Лраг. Ист. п. Г, 14 сл.). Ср. Огонов. Сл. 
о пол. 107. Въ этихъ колядкахъ вфроятны наслоешя кня- 
жескато пер1ода, но параллелизмъ между добываньемъ го- 
рода и дфвицы восходить въ миеической личности въ ро- 
ДВ инд. Индры, разрушителя городовъ (гезр. коровьихъ 
хлЪвовъ) и освободителя женъ (гезр. коровъ). Впрочемъ 
этотъ параллелизмь могъ возникать и вновь въ разныя 
времена, безъ видимой связи съ древнимъ предашемъ. Онъ 
встр$чается и у новыхъ поэтовъ, напр. въ Фауств Гете. 
Такимъ образомь любою Всеславу дфвицей можеть быть 
Новгородъ, Кевъ. Въ пользу естественности этого объясне- 
я говорить мнф то, что я пришель иъ нему независимо 
отъь (Огононовекаго, сочинеше котораго „Слово о полку 
Игорев$, Львовъ 1876“ стало мнз лишь позже извфетно. 

91. Т5й клюками— Кытевськало. Хотя и имфю въ ви- 
ду толковаше „шенкелями“ (В. Милл. 232), но предпочи- 
таю остаться при извВстномъ значени ялюка, хитрость: 

„Онъ, опершись на хитрости, добылъь себЪ коня и 
скочиль (какъ богатырь прыгаюцИй до царевны) въ городу 
Ееву и (лишь) дотронулся древкомъ (копьемъ) до золотого 
стола Влевскаго“. 


въ словац. пЪенф «Й аш] этапу ПОапта)да Таш за 
сШарст зсПА4ха]и... Нааку зеБе ЧАуа]а, Так ю Феуба 
Чозати? Кю 1еп Пипа] ргерцце, Теп № Феуба 40- 
Запе» Одинъ переплыль и взяль ©ебЪ дЪвицу, Боги! Ма- 
се $1оуеп. 17. Въ Болгарской пфенф нзоборотъ, Юнакъ пред- 
лагаетъ тремъ дёвицамъь спорящимъ изъ-за него «Кой ке мене 
преносит Иреку бла Дунага, тая мома ке земам>» Милад. 
444, ср. 481. 


Въ чемъ хитрости? Въ сказкВ двое умныхъ братьевъ 
Фдуть добывать царевну на башн®, оставивши третьяго ду- 
рака, обладалеля чудесныхь коней, дома. Дуракъ употре- 
бляеть хитрость чтобы явиться на состязаше, безъ вздома 
братьевъ? Если клюками относится къ оконися, то хитрость 
дурака можеть состоять или въ томъ, какъ онъ ловиль ко- 
ня, или въ Томь, что онъ не сказываетъ умнымъ братьямъ, 
910 съ нимь было на могилБ отца (р. Ае. Ск. П, 
№ 25, 28; У, № 18; УГ № 256). Вообще, если до- 
гадка и взрна, то невозможно опредфлить, какой имен- 
но варянть сказки имфлся въ виду авторомь Сл. 0 пол. 
Возможно, что въ этомь варянтВ дурень, перехитряю- 
Ш бральевь и доскакивающйй до царевны, не цфлу- 
еть ее и получаеть отъ нея на лобъ печаль, не беретъ у 
нея ширинку, а прикасается въ чему либо копьемъ, беретъ 
что’ либо ей принадлежащее копьемъ. *°) 

—Охконися. Оконилтм, сдФлаль коннымъ, кавъь 07- 
иити—пЪшимъ. Въ мр. дум Коновчиха, сынъ которой 
- пошелъ въ походъ пЪиий, посылаетъ ему вел$дъ коня, го- 
воря нарочному: „Де мого сына нагониш, там 6го окониш, 
добрим лицарем настановиш“, Метл. 417—8. 

— Ускочи (т. с. бЪжалъ) 0тз нижз (Е янъ). Возмож- 
ность опущеня 9 посл другихъ гласныхь и кромё у не- 
подлежитъ сомнфн!о (см. выше прим$ч. къ 11; евр. тягли 
вм. неутягли Ин.' 26). (Со стороны значешя, ср. „Вее- 
влавъ, бывши нощи, утаивъся Выянъ, бфжа изъ БЪфлагорода 
Полотьску“, Лавр. 74. Дурень въ сказкф, доскочивши ца- 
ревны, тоже бЪжитъ: „видфли откуда призхаль, а невид$ли 
куда позхалъ“. За нимъ гонятся. 07 нихз предполагаеть, 
что слушателямъь или читалелямь изв$стно, о чемь р$чь, 
чего можеть и не быть. Быть можеть—одно изъ указанй 
на стилистическую недодфланность Сл. о пол. 


©) Андреянъ Ъхатъ мимо тестева двора, 
Онъ ударилъь копьемъ въ ворота: 
«Пома ль, дома ль Авдотьюща дула»? 
(Свадебная. Шейнъ, Рус. нар. п.. 415). 


— 124 — 


—Эвтърьмь нисколько нерредполатаетъ, что авторъ счи- 
таль Всеслава оборотнемъ, но, быть можетъ, опирается на 
народное сказане этого рода о Всеславз. 

—Вё полуночи вм. въ тлёночи. Ср. оли полудни 
призха къ‘нимъ, Ип. 28. Быть можеть такъ слфдуетъ чи- 
тать и слБд.: сторожье прибфгоша къ нему олёночи 
Ип. 65: 

—Синю мылы род. ед., дополнеше къ 00%сися, какъ 
„ополонишася полона“, Ип.' 133 (2436), „объфеться чего“, 
„опилася пташка студеной росы“. Синь могло стоять и въ 
первоначальномъ спискЪ вм. сине==синя (я=-А); мль вне- 
сено’ сЪвернорусскимъ переписчикомъ вм. мьглы (ср. 89 сла- 
вть вм. славы). Оставивши м$стные падежи, нельзя полу- 
чить смысла „обв5шался синею мглою“. Смыелъ „повисъ на 
синей мглВ“ кажется неудовлетворительнымъ. 

— Умр»- -Новураду. О полночи онъ бЪфжаль изъ 
Бфлгорода, „а утромъ кликнулъ“ (идучи на пристунъ) „и 
боевыми топорами оттворилъ ворота Новгорода“; ур, чте- 
ше Максимовича; ср. у Рим вм. у Римъ, горВ вм. горб. 

— Безопи: воззти дурно прочтено р издателями 
ВМ. 60351. 

—СОтрикусё напоминаетъ нов.-н$м. эйеЦахфь, кото- 
рое'‘въ сред.-вер.-н$м. было бы з-асКез, эй“ -ах (безъ 
$); а въ лр.-вер.-н%м. эй -аК18, зи -асваз. Менфе вЗ- 
роятно, что при быстромъ набЪгЪ Всеславъ могъ воспользо- 
ваться стФнобитными орудлями. 

— Рошибе- - -Ярославу можетъ относиться вообще ко 
взятию Новгорода, Ярославова достояня, но можеть быть 
и намекъ на фактъ, сообщаемый Новг. 1-й лЬт., что Вее- 
славъ, взявши городъ „колоколы  съима у святыя Софии“. 
Хотя по Лавр.' 69 (6560) св. Софью построиль старпий 
Ярославичъ Володимеръ, но колокола могли быть пожертво- 
ваны Ярославомъ, или народъ могъ такъ думаль. Слава— 
звонъ колокольный. См. Прим. къ 44—55. 

— Немиа. Этимоломя, быть можеть, несколько объ- 
ясняетъ, почему нелегко найти въ натур эту р%чку. Кавъ 
Мьжа, собственно орошающая (кор. мигВ), такь Не-мига 
быть можеть синонимъ Харьковской Нетечи. 
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92. Битва-——молотьба и вфявше: токъ--поле ‘битвы 
(талуь въ свазкахьъ называетея мфото поединка между ‘бога- 
тырями: „дми точовк“, очищай место для поединка, приго- 
товляйся), снопы-—головы, цфиы-—мечи, полова— легкая. ду- 
ша, зерно—т$ло. В$фроятно, это—воспоминане о народной 
пфенЪ. Въ пЪенЪ, записанной недалеко отъ Немиги, въ Ле- 
пельскомъ у. (обстоятельство, впрочемъ, неважное), на 0бо- 
ротъ, жатва представляется битвой. Жнецы поют: 

У нас сягодня вайна была: 
Усё поле зваивали, 
Усё жита пажали, 
У копачки паскладали, “') 
Ни маскали, ни жаунеры, 
А усё Андрейкавы жнеи, 
Шейнъ, Бр. п. 219, № 379—80. 


—Снопы—юловами. Туть твор. вещества, изъ коего 
что либо дфлается, напр. „совЪй ми два ужа пекомъ“, 
Бусл. Ист. Хр. 655; Изь зап. по рус. тр. П, 427—8,= 
„снопы стелють изъ головъ“. У Огонов. Сл. о пол. 109 
ошибочны мн$фшя, что здфеь перестановка вм. „головы сте- 
лють снопами“, что с/иелють есть украинская (а не’ обще- 
русская) форма; но умфстны сближешя: „ПеребЙнис... узяв 
Ляхв... у снопи класти“; Нечай... взяв Ляхами, як снопа- 
ми по два ряди класти“, Ант. и Драг. П, 45, 46. 

— Бюьють дуиио отз тъла. Ср. мр. „кувмь с пшо- 
на (пшениц!?) вибтрати“ (о войн5), Чубин. Тр. Этн. Экеп. 
у, 946, пЪеня запие. П. А. Кулишемъ. 

Битва и смерть—судъ Божмй и ихъ представлене со- 
прикасается съ представленемъ суда въ собственномъ смысл. 

(жд, ласти, Миклошичъ сравниваеть съ скр. 
сан-дв&, соглашеше, связь, обфщаше, сан-О№и, связь, миръ; 
друше сравниваютъ съ чеш. сида, земеюй судъ и тянущЕй 
Еъ нему округь, са ==е1а1, чистить (лошадей, ХЛЪВЪ), 
просъвать на сито или рьшето, соидту, чистый, поль. 
©1416, чистить коня, скр. сундЬ (судВ), раз Исате, 


1) Это поль. р1оп==иолоне, 
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]а5тате. Если сждё и чеш. сида и различнато происхож- 


ъдешя, то все же вЪроятно, что въ сида—представлеше 


очищения, быть можеть именно просфваня. Ср. греч. хр(-У®, 
сужу и лат. сегпо, просфваю (сегпеге рег стфгаюм), 
сужу, рёшаю („мо а]5 еш 1еМеп, мефеп чп дем 
пас ‘а]5 амззопаеги се4ас№); свр. кр, киралии (изъ 
скар), выливать, высыпаль, при гот. зкештв (=щиръ, ‘чи- 
стый), лит. эютЫ, отдфлять, различать, выбирать, ретзк1т- 
Я между прочимъ рёшать споръ. Рой. Её. Е. 2, Т, 719; 
Спот. Сгипа7. № 76. Во всякомъ случаз существуеть 
представлеше суда („правды“, оправдашя, „оправливанья“ 
людей) очищенемо: „а въ городъ намъ послати своихъ на- 
мфетниковъ и т0бЪ своего наместника, и—ни (=и они) 
очистят» нашихъ холоповъ и сельчянъ“ (1389 г. 006. 
Гос. Гр. № 35; ф. Ш. 1472, П 95). Это очищеше есть 
между прочимъ втъянье: „ту ]е вуетар, а ту ]е гумно“, 
т. е. туть есть все, что нужно для суда и нбчего больше 
ждать. Говорится, когда „парци“ (поль. зарлегие, ст. русск. 
истьци) сойдутся у компетентнаго судьи, Карадж. Посл. 329. 

—93. Неболольмь, не добромъ, не счастьемъ, а го- 
ремъ. О сЗяньи горя см. прим. къ 48. О сБяньи костей 


„на полф битвы-—примч. къ 51. 


—Руськыхз сыновз. Русьции сынове—Русичи, еы- 
новья Руси. Ср. козаки—какъ бы одной матери дфти: „ще 


не вмерла козацькая мати“ въ своемь родф то, что «]ез7- 


сле Ро]зка пезолтефа». „Мн же худому Богъ послухъ 


° есть и святый гробъ Господень и вся дружина моя; Русь- 
_ стим. сынове и приключ(ьтии)ся (приключишася) тогда 
’Новгородьци и Кыяне, Дан. Палом. Бусл. Рус. Хр. 71. 


_—Относительно 90—93 замфчено (Тихонр. Сл. о п.? 


- 44), что хронологическая послЗдовательноеть собымй здсь 


измфнена: сначала имфло мфсто взяте Новгорола (1067); 
потомъ 3 марта сБча на НемигЪ, бЪгство Веёслава; потомъ 


`взяте его хитростью (10 1юля) и заключеше въ №ев®; по- 


томъ освобождене его изъ поруба 15 сентября слфдующа- 
го года, семимфсячное княжевше его въ КевВ и бЪтотво 
изъ Бфлгорода въ. Полоцкъ. Нельзя однако думать, что въ 
Сл. о пол. перепуталь переписчикъ. Туть есть художествен- 


‚ 
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ный умысельъ, по которому битва ‘на Немиг$ должна быть въ 
концф, посл того какъ Всеславъ дважды доскочиль золо- 
того стола. Неудача, за’ третьимъ разомъ отличаеть его отъ 
сказочнаго героя. 

94. ИмЪеть лишь внфшнюю связь ‘съ предыдущимъ: 
единство лица. Это, повидимому, изъ’ величанья _ Всеславу. 
Во В'сеславз- - -рядяще похвала ясна. Ср. мр. величанье 
въ колядкахъ: 


Ой нема дома господаренька, 
‚Ой. лемя “?) 
Господаренька, на имья Василя, 
Похав же вн до Судомира, 
Шо ж там похав? Суди судити. 


Ант. и Драг, Ист. п. [.49—50. Издатели ‚думаютъ, 
что здесь рфчь 0 княжескомъ лиунз, о подручномъ. муж, 
которому поручень судь и за это; даны села, ибо дальше 
говорится: 


Шо ж ему дано за’ тот! суди? 
Ой ‘дано-ж ему та три’селечка:‘ 
А в одни сел стари! люде, ^ 
А в други сел-—все парубочки, 
А. в третем’ сел-— все `д1вочки. 
Старими люльми ‘село’ порядлне ‘**) 
'Парубочками село ‘торижне *“*) 

А‘ длвочками село весело. 


° Однако плата за судъ, оброки, дани „подюдие да- 
ровьное“ принадлежать первоначально князю. Вторая по- 
ловина вышеприведенной колядки можеть находиться лишь 
въ случайной связи съ первою. Она, извЪетна по, другимъ 
колядкамъ, изображающимь, повидимому, ДФятельность ЕНЯ-. 
зя защитника и устроителя земли „осадцы“. Онъ отбилъ по- 
лонъ, 


2) ВЪроятно изъ «Ой лелю>. 
43) Они держать ‘рядъ. 
1) Гизне? огорожене? и 
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Свое Шдгря назадъ обернув; 

Назад обернув, краще’ осадивъ. 

Ой. осадив. вн три села’ людьии: 

Ой та едно село старими людьми. 

А друге село; парубочками, 

А трете: село д1вчиноньками. 

Стари ‘люди ум. судили, 

А парубочки в вйську служили, 

А двчиноньки шитоньки шили. 

Рус; ДнЪстр. 37, Ант. и Др. Г, 32. 

—А сам 05. ночи... прерыскаше. В. Миллеръ (Взгл. 
83), мн кажется, удачно сближаеть съ Болгарекою коляд- 
кою, въ коей молодца величають тфмъ, что онь обогналь 
солнце и выиграль у него закладъ: солнцеву сестру себЪ 
въ жоны (Безс. П, 5). Быстрота иметь здфеь ‘въ прим$- 
нени въ величаемому только символическое значение (42и7/ё— 
мудрз. Ср. мое. соч. О н$которыхъ симв. ‘въ Слав: нар. п. 
62—56), а упоминаше о Тмуторокани хотя и можеть объ- 
яснятьея тфмъ, что для, поэтическаго образа нужно было 
взять какую либо отдаленную точку на югф, но можеть 
имфть и историческое основане въ неизвЗстныхъ намъ со- 
бытяхъь жизни Всеслава. 

—В. Миллеръ „въ виду болгарской формы 21565 (а не 
русской х5рс)“... болЗе склоненъ думать, что этотъ богъ... 
занесенъ книжнымъ путемь‘ и авторъ ненашель нужнымъ 
передфлать его имя по русскому выговору“ (83). Можеть 
быть и такъ, только не въ виду этого обстоятельства. При- 
надлежало ли автору обычное въ Сл. о пол. правописане 
-рз- вм. 5), в), 15 вм. -54-, это еще вопросъ. Мнз кажет- 
ся, возможно найти доказательства, что въ поздше вЪка 
(ХУ и слБл.) русское правописане иногда передфлыва- 
лось въ цер.-славянское, напр. въ Син. сп. Новг. 1-й л. 
(П. с. Ш, 4) пьрваго, а въ Ак. сп. пръваго ит. п. 

95. Тому... слышя. Читая, какъ въ 1-мъ издан, 
относять или къ необыкновенной чуткости Всеслава, или къ 
его быстротЁ: ›„онъ пускалея въ путь, когда звонили въ 
Полоцк къ заутрени, и еще продолжали звонить, когда 
онъь быль уже въ №МевВ“ (Весел. Нов. взгл. ур. Мин. 
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Нар. Пр.1877. Авг. 298). При этомъ упускается изъ виду 
зпому, кавкъ я’ думаю; 4аф. сотой: для него, въ: его 
пользу. Звонъ колокольный-—слава, ем.) прим. въ '44—5. 
У заутрьнюю тоже: что рано. “°). Ср. „зегьвицею рано кы- 
четь“. Это черта несущественная по‘отношеню ко всему 
образу, какъ напр. и въ мр. 
-А в недленьку рано’ дощик  пакрапае, ы 
Будна вдова нещаслива воли напувае 
Чуб. У, 982, ‘ср: 16; 1044, 1052 и. пр. 
Метл. 457. 
Ой у недмю рано пораненьку у вс! дзвони 
ДЗВОНЯТЬ, 
Ой молодих та козаченьклв та на ливю гонять. 


Ой Гордй, Гордай, Гордю! 

Не дзвони рано въ недлю, 

Задзвони рано въ суботу, 

Потеряй двочкам роботу. Метл; 128. 

—У святыя Софьи—тоже ради конкретности ‚образа. 
Если звонять въ городф, то „у церкви у соборныя“. См. 
Примфч; къ 44-5. 

Общий смыслъ: „Ему (въ честь его) позвонили въ По- 
лоцЕф, и этоть звонъ (а онъ... звонъ) [или ›и воть (=а 
оно= ано, анъ, мр. аж)] услышалея въ К1евЪ“, т. е. слава 
его изъ Полоцка дошла до ЕКева, 

— Чтешя @ оно вм. @ онё и ся слыша (или слышя 
ся) вм. слышя въ фонетическомъ и палеографическомъ отно- 
шени нетребують оправдашя. 


15) Членноеть прилагательнаго указываетъ на то, что здЪсь 
разумВется заутреняя мора, тодина, а не церковная служба: 
«бысть знамене въ солнци въ вечернюю марта 30›, Новг. 1, 6 
`(подъ 6639); «поставиша архипископа НиФонта... и приде Нуво- 
тороду м8сяца Инъваря въ 1 день на святого Василья  наобЪд- 
НЮЮ›, 16 (6638), но ‹вВечерню (а не—юю) поющимъ, вдинъ отъ 
дьякъ зараженъ бысть. отъ грома», 1. 4. Такъ и до. нын® для 
означешя церковной службы употребляются ‘лишь безчленныя 
Формы:, заутреня, обфдня, вечерня. 
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Такимъ образомъ’ 95; какъ и 94 имфеть  отрывочный 
характеръ и связанъ съ 94 только ‹общимь содержанемъ: 
и 10 (и другое-— похвала. 

96. „Хотя и взщая (мудрая) душа (и) въ мужествен- 
номъ ‘1$л3, но’часто бЪды териёль“. 

—дрз (лръзЪ вм. коего ошибочно: прочтено 0/23). 
Такъ между прочимь А. Майковь, Стихотв. Ш, 247 
(1871 г.). Ср. 87: зизрони жемчюжьну ‘(т. е. дорогую, 
›авы перла многоцфньная). душю изъ храбра тЪла“. 

——бъды, вин. мн.? ЗЖелалельно имфть примфры стра- 
дати ‘въ значеши терифть, испытываль съ винит. объекта. 
Или „чясто ® (отъ) бФды страдаше“? 

—СОтрадати врядъ ли можетъ здЪов стоять въ зна- 
ченши работать (причинять?). Въ этомь смыслВ оно ветр$- 
чается или съ внутреннимъ' объектомъ (нов. вр. страду 
страдать) или безъ объекта: ‚а ‘людье како-то на мя стра- 
даль (==и, работали), тако’ и‘на’княгиню мою по моемъ 
животЪ“ Ип.! 215. 

7597. “Виящьй вм; =ей, ‘чтеше’ основанное между про- 
чимъ на’Русск. памятникахь ХИП вЪка’ и слБдующихъ, какъ 
Ев. 1144 г. (лоучьи, больи). Въ Ип.' `20-приятельи 
(род. ` мн.) "и проч. и 

тьрвое, прежде; Изяславь  Метиславичъ’“гово- 
ритъ Вячеславу: „Огрфшиль есмь” ‘и первое, а’ ‘того’ ся. 
каю“, Ип.' 57. Мише, что" „если бы’ изречене Бояна ‘не 
было старфе‘ Всеслава, то’„пръвое“ было бы‘ неумЪетно“ 
(В. Миля. Ввгл. 121); неуб$дительно. Первое можеть зна- 
чить И „раньше насъ“, т. ел ‘прим$няющихь ‘это’ изрече- 
ше, находящихъ его вЗрнымъ. 

— Омысленый— позднЪйшая глосса къ ЩИ: 

_—_ Изъ ото, что „ни зытру... неминути“ есть „мир- 
ская притча“ (Дан. Заточн.), никакъ песлфдуеть, что она 
немогла быть приписана Бояну, какъ историческому лицу. 
Тавъ и теперь бываеть съ народными лфЗонани и послови- 
цами, и не. безъ основаня, ибо примфнеше есть тозе. твор- 
чество. „Сезтвого покойного дядька тисня“ сказано было 
мн® о Вен извфетной во! всЪхъ ‘’концахъ и и 
судя по этому весьма древней: в аи 
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„Ой сину шй Тване, 
Дитя мое кохане“. .*5) 

Ср. еще въ повбсти Кохановской „Посл обфда въ 
гостяхъ“: 

„За послфднее время объявись у него, у Чернаго, но- 
вая пфеня, да вЪдь такая’ пфеня! Ни. старые, ни бывалые 
люди отъ роду неслыхывали той пфсни... 

Воздохну, Дунай веколыхну, 
Всколыхну ли Дунай р$ку. 

Что не къ морю вода подымалася, 
По желтымъ пфекамъ расплескалася, 
Въ зеленыхъ лугахъ. разливалася: 
По дЪвушкВ душа встосковаласа..: 

„Пеня-то и вся тутЪ... да что сидфло въ той пфенф, 
какъ Черный, ее протяжно да переливно... изль ‹на вечер- 
ней! зарЪ!“ ‘ оу ВУТИ 

Для нась очевидно, что эта „новая“ пеня еслионе 
цфликомъ стара, то составлена изъ древнихъ элементовъ, 
древнзе Слова о пол. Иг.) но душа могла быть въ ней 
новая. 

—Ни хытру... =Ни умному, ни ум$лому, ни даже 
„гораздой  птидф... Впрочемь, 20разду можетъ быть. не толь- 
ко прилагательное, согласуемое съ сущ. изтичю (=гораз- 
дой птиц), но и существительное, съ коимъ ‚согласуется 
прилагат. иътичи (==ни птичьему горазду). Горазд» ПТИЦЫ, 
то что, у челов$ка хитрость-—мудрость, есть быстрота ея 
полета. _- ( 

— Ни попичю  30ра30% у можеть быть не ‘позднйшая 
вставка переписчика, но варянть пословицы извЪетной ‘намъ 
и безъ этой черты. Ср. параллель между” 6 детнями‘ чело- 
вВка и птицы, мудрато челов$ка и быстраго оленя: 

Не пропускали они ни коннаго, 
Ни коннаго и ни п®шаго, 


6) Ср. Чубин \, 946—7. Есть гораздо тушие варянты: 
По над морем Дунаем 
В тер яв р хитае, : 
Мати сина питае. от 
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Ни царскаго, ни боярскаго, 
Ни звфря' рыскучаго, 
Ни птицы летучей: 
Младъ ясенъ соколъ летить— 
Перо выронитъ; 
Добрый молодец бфжитъ— 
Головой вершить, 
Пам. и обр. нар. яз. и слов. 161. 
Олень быстръ .бываеть; да’ отъ’ смерти неубЪгаетъ, 
Этн. 06, П. .69, 
Олень ‘лени б1гун бистри, люди не бойтся 
(вЪЗроятно' сл$дуеть: а людей бойться); 
На. чужин! хотя мудри, завше вн хронится 
«иной ‹ Пес. РааН 1, 141, 
фогоя что, быть можеть, значить: Олень, хотя. и! быстръ, а 
и людей; на чужой сторон$ и разумный человзкъ ро- 
Эбоквоэ вит. 


Поп ` та атыд алом тих. ЖЕГУ 


7:0т ‘9870; ‘етонати Русьекой (-си-) земли, помя- 
“нувше ‘пёрвую `` (-р5-) тодину и’ первыхь `(-5) 
щнязьй (68) о. 

о ,.99. Того стараго Владимтра нельзё 6% при- 
гвоздити къ горамъ Кыевьскымь (А%вски-); сего 
‚ бо нын% стая т стязи Рюрикови (-вы), а друзии 
„Давыдови. (,Давидовы), нъ розьно,. (трежеложно) ся 
(рози-нося) имъ хоботи (-ты) пашуть (-)! 


Это мфсто несоставляетъ  особаго пфлаго. Обозначая 
его римскою цыфрою, я хот®лъ только отдфлить его отъ 
предыдущей и послЗдующей главы, съ коими оно неимфеть 
никакой связи. И судьбы Всеслава вовсе не таковы, чтобы, 
вспоминая о нихъ, можно было сожалфть, что они не по- 
вторяются. 
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Предполагаю, что первоначально это ‘мфето  примыкало!! 


къ 80. и 81. Святославь говорить, что. несмотря’ на лич!) 


ную возможность („а чи диво... обиду“), онъ. безсиленъ ‘и! 
долженъ оставаться въ бездфйств!и, потому что ‘князья ему 
непособляють; что времена, измфнились („на нице... ‘обра 
тишя“). Продолжеже этого составляють 98 и 99, при! чемъ 
неясно, говорить ли это’ самъ Святославь, ‘или же авторъ 
безлично: 

„О, стонать Русской земл$, вспомнивши прежнее вре- 
мя и прежнихъ князей! (на примфръ) 

„ Того: стараго: Владимира (Мономаха, при’ подобинхъ 
нынфшнимь  обстоятельствахь) нельзя было (было бы?) при- 
гвоздить въ горамъ ЕКлевекимъь (удержать) въ. КлевЪ, заста» 
вить сидФть тамъ въ бездЪйстви, кавъ сидить  Святославъ 
теперь). 

„Его стяги’ (дружина) стали теперь Рюриковы, а дру- 
го Давыдовы, но у нихъ (Рюрика и Давида) врознь раз- 
вфваются бунчуки“. 

98. Шурвую, първылз, прежнюю, прежнихъ. 

99. Тою—Кьневьскыма. Думаютъ, что здЪфсь сожа- 
лъше о томъ, что Владимира нельзя было пригвоздить 
(Тихонр. Сл. о пол.?, 97), то есть сдфлать вЪчнымъ 
(А. Майковъ). СовеЗмъ. напротивъ: здЪеь ‘завидують Вла- 


диниру, Это’ объясняеть, почему воспоминаше о’немь долж”) 


но возбуждать скорбь. 

—, Аз зорамь Еъиевьскыме“, т. е; просто’ къ! Влеву.. 
Ср. 68." 

— (ею. 60... пашуть. Бо изъяснительное: въдь., его, 
стяти и пр., стало быть, по видимому, все осталось по през 
нему; но... 

— Можно бы читать „сего 60 нынз осташя. Стязи, 
Рюрикови (дат. ед.), Давыдови (дат.). 

—0зьно вм. розино (чтеме принимаемое Тихонр. и 
др.) доказываеть, что въ язык автора ‚произносилось. 


внутри еще какъ гласная, составляющая слогъ; ср. въ Ин. л. › 


часто Мьстиславъ, но „Мстислава“ 57, 2. Розьно: бунчу-" 
ки ‘ихъ’ развфваются не въ одну сторону, такъ. какъ одинъ 
идеть впередъ, а другой назадъь. Вфрно замбчено  (Вязем, 


` 
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Прим. на’ Сл. о пол. 383), что ‘это ‘намекъ ‘на, собыше 1185 
(Ип.: 132): „Овятославъ. же съ Рюрикомъ... влегоша во 
Днзпръ, а Давыдъ возворотися опять со Смолняны“. 
Хоботи,‘ консве‘ хвосты, сами ли составлявиие знамя 
(бунчуки) или служивиие: вмЪсто ‘ленть у знамени. Въ ‘зна- 
чеши конскаго хвоста и теперь: 
И пофхаль Константинушко ко городу Угличу, 
Онъ бЪгаеть, скачетъь по чисту полю, 
Хоботь металз по темнымъ лфсамъ, 
Кир. Ш: Ш;у121. 
Пусть’ незбиваеть. при этомъ. мнЪне г. Безеонова, будь- 
то ‘это значить „перемахиваль ‘участки величиною съ ц$- 
лый. темный лЪсъ“ (1.). Сл$дуеть сравнить: 
Быстрыя' р$ки перепрыгиваетъ, 
Шировя раздолья 260стомз устилаеть №. 14. 
У Даля 10ботз, хвоеть (напр: змВи, ящерицы). 


у. 


‚100. Кошя поють (-5) на, Дунаи, Ярославнинъ 
(-нынз) ‘гласъь слышите ся (-т6); зегозицею. (-23-). 
незналем (-2%) рано кычеть: 

„Полечю, рече, зегёзицею (-гз-). по _Дунаюви, 
омочю бебрянъ рукавъ въ Каялв рЪцф, ут’ру кня- 
зю крёвавыя (#ро-) чего раны на жестоц®мь (-5) 
юго фл“. 

101. Ярославьна (-вн-) рано плачет (-5) въ 
Путивлв на забрал», а рёкучи: (аркучи): 

‚ »О вфтре (-ю), вфтрило! чему, господине, на- 
сильно вЪюши? чему мычеши хыновьекыя, (474-) 
стрёл’кы. на, свомю нетрудьною крильцю (-.4-). на. 
моея лады вои?“ 

„Мало. ли ти бяшешь (-5) гор% (-5) подъ обла-.. 
БЫ вфяти, лелфючи корабли на винф мор? 
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„Чему, господине, мое веселие по ковылию 
розвфя (-раз-)1“ 

102. Ярославьна (-вн-) рано. плачеть Путивлю 
городу на заборол$, а рькучи (@ркучи): 

„О Д’нфпре (.Дие-) Словутичю: (-4ю0)! Ты про- 
биль мси каменьныя (-и-) горы еквоз$ землю По- 
ловьцькую (вецк-); ты лелфяль №еи на себЪ Свято- 
славли насады (н0-) до полку (-л5-) Кобякова: 
възлелфй, господине, мою ладу къ инф, а быхь 
неслала къ н®му сльзъ на море рано*. 

03. Ярославьна (-вн-) рано плачеть (-5) въ 
(кз) ПутивлЪ на забрал а рькучи (аркучи): 

„ОвЪфтелот (-тл-) и тресв$тьлох. (-т/-) сълньце 
(сленце)! В’сВмъ тепло и краебно (-сн-) эвси! 

„Чему, господине, прост’ре (-сту-) горячюю 
свою лучю на лады (-) вои % (нЪть въ 1-мъ изд;) 
въ полЪ безводьн%: (-д*-) жяждею (-жа-)’ имб (-ь) 
лукы (лучи) съпряже, тугою имъ’ туль (-и) зат‘че“?. 


100.—Параллелизиь между пфньемъ кошй ‘на Дуназ, 
въ идеальной дали, и плачемъ Ярославны, равно какъ и 
ниже (116— между пфньемь дЪвицъ на Луна и тЬмЪ что 
здфеь „страны рады, гради весели“—псенный, `традищон- 
ный. См. въ моей“ ст. „Мр. пЪеня по сп. ХУГв.“, 33. 
Слышииться указываетъ, что среда, въ которой отражается 
и пфнье кошй, и плачь Ярославны—самъ авторъ. Ср. ›„ч’то 
ми шюмить, ч°то ми звенить?“ 52. Толкованй В. Милл. 
Взгл. 236—8 немогу принять, между прочимъ потому что 
невижу повода къ нимъ. „Выражеше ‘о. копьяхъ, что они 
поютз; крайне слабо, ибо копья ‘небрянчатъ“” (1. с.), но 
оно весьма изобразительно, если подъ нимъ понимать то, 
что понималъ уже А. Пушкинъ, у котораго „ине стрёлъ“. 

—Зез-ищя; Начальное е предполагается  бЪл.русс. 
зязюля (осн. зегфззуля, чеш. бенйще, а мр: 
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вост. зозуля (изъ зогъзуля) и зап. зазуля, свр. залозка, и 
лит. сесий-е, вездЪ съ однимъ значешемь кукуии:и. 

—Незназемъ... кычеть. Ср. мр. 

А у садочку калина, 

А на калин! зозуля, 

Вона не куе, ворнуе, 

Наипо: 3031 нечуе, 

Плько зазула певхна, 

По воду рано 1дучи... Метл. 263. 

Воркуе—сомнительно. Лучше въ варлянтВ, записаячомъ 
студ. А. Поповымъ въ Старобфль. у. Хар. г.: 

У вишневому саду могила, 
А на могил: калина, 

А на калин! зозуля рябая. 
Вона-ж не куе, иравдуе, 
ВИ хто зовул! нечуе... 

— Рано. бр. прим. къ 95... Въ вр. пЪеняхъ кукушка 
кукуеть' „рано на зарЪ“. Въ мр. пВен$ она говорить: 
Ой жаль мен раннёго кування 

Т иизнёго‘литання, | 
Шо я рано встаю 
Г раненько кую... Метл. 152. 

Въ плач Ярославны встр$чается разъ „рано кычеть“, 
три раза „рано плачеть“ и сверхъ того разъ въ концё пе- 
рода, гл это слово, можеть быть не обстоятельствомъ при 
„а быхъ неслала“ а стоящимъ независимо припфвомъ: 

..а быхъ не слала въ нему сльзЪ на море. Рано!“ 
Быть можеть частыя начача пЪеень, какъ 
Ой рано, рано кури зашли, 
А ще ранйше ММ уставъ... (Коляд.) 


Ой рано, рано пава, лятала, 
Пава лятала, перря ранила... = 
Коляд.. Шейнъ Бр.. п. 4 
Рано, рано, соунце сходзило, / о, 
РанЪй тато. пава литала.., 36. 115, 
повели къ тому, что въ русскихъ ифеняхъ. сталь обычень 
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притввъ или зат въ „Ой рано“ и т. п., стоящий внф свя- 
зи ‘съ. содержащем: 


Коло свилоньки, коло новой, та рано! 
Коло свилоньки, коло новой, та ’ранесенько! 
Там соловейко облтае, у сытлоньку заглядае, 
та рано, рано! 
У сытлоньку заглядае, та ранесенько! 
Мелтл. 133. 


За сяньми, сяньми три сады зялёныхъ, 
Ай рана, рана, три сады зялёных, 
У первымъ садочку зязуля кукуйць, 
Ай рана, рана зязюля кукуиць! 
У другимъ садочку саловьи щабечуць 
Ай рана, рана, салавьи щабечуць! 
У трецим садочку Ганулька плачиць 
Ай рана, рана, Ганулька плачиць! 
Шейнъ, Бр. п. 328. 
За лфсам лфсам соунИка йграиць 
Ай рана, рана! 16. 329. 
А св$т свитаиць, зара займаиць, 
Ах рана, зара займаиць ит. д. 1, 331. 
Свр. Долго, долго соколь не бываль, 
Рано, рано, ранешенько! и пр. 
Бусл. И. Хр. 1560. 


Допустивши, что авторъ Слова`находилея подъ влия- 
шемъ народныхъ пфсень, можно’сд®лать еще одно предпо- 
ложен!е: нын®ши!я пф$сни-—евадебныя (весельныя); не таковы 
ли были и тЪ, которыя‘вспоминались автору Сл. о пол.? И 
нёть ли здесь противоположеня между 'евадебнымь „Ой 
рано“ и печальнымь содержанемъ плача? Ср; слова Влади- 
мира Мономаха въ письмВ къ Олегу: ;А! вв’ Богу 'бяше 
покаятися... ‘а‘сноху мою ‘(жену ›надшато въ битв$ съ 
Олегомъ Изяслава. Владимировича)—послати ко. ‘мн$... да 
быхъ, обуимъ, ‘оплакаль мужа ея ионы ‘сват(ь)бы ею 65 
пъсшй  мосто: не видфхъ 60’ ею’первое (-Ъе) радости 
(==ихъ „веселья“ ОА въроятно. их. 


ни вфнчанья ею“ Лавр.', 105. т 
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—ыметь параллельно съ Илачеть. Черта пзсенная: 
Количество пеень русскихъ по вефмъ товорамъ, ‘другихъ 
славянскихь и литовсвихь, въ коихъ встр$чается этоть па- 
раллелизмъ между вукованьемъ (кыканьемъ) кукушки и пла- 
чемъ женщины, такъ велико, что, ссылки излишни. 

—Полечю... ръишль. В. Милл. думаетъ, что для авто- 
ра Сл. о пол. „Дунай не эпическая рзка, и если онъ какъ 
бы забылъ географлю (Ярославнз нужно попасть на Каялу, 
а она летить къ Дунаю), то это происходить не оть не- 
знаня, а ОТЬ безотчетнаго сохраненя_ географическаго на- 
звашя, найденнаго въ Болгарскомъ образцв“ (Взлг. 111). 
Но именно это мфсто и „Двици поють на Дунаи“ застав- 
ляетъь предполагать, чте. для него Дунай имфлъ не только 
точное географическое значеше (84), но и но_и идеальное, при 
которомъ несоставляеть напр. несообразности. -10; “что коро- 
вайницы поютъ 

„Да коли ми Маръечи! коровай литили, 
’До Дунаю води (=по воду) ходили, 
`Мелл. 161, 

Или то, когда въ началВ весны, видя убыль ВОДЫ ВЪ 
своей р®чЕЪ, поють; — 

Зринулася водиця з Дунаю... №. 294. 

Если видЪть признакъ  заимствованя въ мнимомь не- 
соотв тстви между „полечю арен. И „омОчю... ВЪ 
КаялВ’ рфцв“, то нужно с“ ься и несоотвВтетнемъ 
между „полечю зевзицею“ и „омочю бебрянз рукавъ“ 

Я думаю, что „полечю по Дунаюеви“ значить „дале- 

о“. Ср. 
„Ой коли-бъ я, серце, та крилечка мала, 
Тобъ я ввесь свйт-украйну кругом облётала, 
Тобъ я свого`миленького по шапи! шзнала... 
Или: „Ой колибъ я зозуленька та крилечка’ мала, 
Полетла-6, одвдала я свого милаго... Н. п. 

„В. Миллеръ думаетъ, что въ пользу заимствования пла- 
ча, Ярославны изъ Болгарскаго источника говорить то, что 
эсамымъ лучшимъ“ комментарлемъ въ нему служить Болгар- 
ская пфеня о томъ, ‘какъ больной Отоянъ ‘послалъ сестру 
Яну по воду на Дунай, какъ Яна заблудилась и стала ‘мо- 
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лить Бога:  „едфлай меня малой птицей сивой кукушкой, 
чтобъ я лётала по букамъ, искала своего брата“, ‘и Го- 
сподь ее послушаль (Милад. №19). Ситуащи тутъ не сход- 
ныя. Гораздо ближе широкораспространенный мотивъ, какъ 
прилетають и плачуть надъ убитымь три кукушки (мать; 
сестра и жена): Этн. Сб. Ш, 220; Кар. Пес. Т, 5589; 
№еззейи. Г. уоЩзПеа. 305. Ср. также: 

...Шд бою березою козаченька вбито... 

Прилетла пава, на серденько впала 

Та одкрила китаечку тай заголосила. 

Подобный, безъ сомнзня туземный и не книжный 
мотивъ долженъ былъ видоизм$ниться, будучи прим$ненъ къ 
положеню княгини и Игоря, не убитато, а раненнаго. Воз- 
можно, что имБлся въ виду мотивъ еще боле близюй. 

— На жестоцьмь... | тъль. Ср. выше „дьрзо“, 
„храбро тфло“. 

101. Вьтр-ило. По Тихону. Сл. о пол. 52—и/л0 суф. 
ласкательный. Скорфе увеличительный („сильный, буйный 

`взтеръ). Увеличительныя формы именъ собственныхъ— 0’ ста- 
рикахъ, лицахъ почтенныхъ: Петрище, Васище, Павлище, 
Ср. Петрило (стар.) сравнительно съ Петрикъ, Петрецъ. 

—Мнфн!е, что нетрудьною слЗдуеть исправить, въ 
нетрудьноую, такъ какъ лишь эта послЗдняя форма м%етн. 
п. дв. ч. правильна (Огонов. Сл. © пол. 115), ошибочно: 
въ род. дв.=мВстн. дв.—0ю: кровь Борисову и Глфбову 
праведною Лавр.‘ 61, 14; въ 24 (юля), въ святою муче- 
нику Бориса и Глфба №. 94, 34. 

— о ковилию, стало быть—по степи. 

102. Словутичю. Максимовичь сначала объяснялъ: 
эсынъ Славы, славль (ЗЖур. Мин. Нар. Пр. ч, ХШ, 47); 
потомъь считалъ звательнымъ оть Словутиия: по-врусск. ска- 
зать бы „Словутушка“ (Ухр. 111). Это—имя принимаетъ 
и Тихонр. (2, 68), хотя звательный быль бы—\е, а—иию. 
Единственное возможное толкован!е у Бусл. „сынъ Слову- 
ты“, Словутичь (еъ 9 вм. + по св. вр.); но Словута— 
тоть же Лнфиръ; слфдовательно, Днзпръ Словутичь== 
Днфирь ДнФпровичь, какъ Соловей Будимировичь (см. въ 
моей! ст. Мр. п. по сп. ХУГ в. 26). Назваше Дн$пра Сло- 
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вутою! ‘и (въ ‘вр., былинахъ) ‘другихь ф5къ, напрго Волги 
„славными“, я думаю, предполагаеть, что р8ки славились, 
что. имъ пЪлаеь слава) .(,Быстрымь р®камъ слава до моря 
К. Дон., Кир. П. Ш; 106): Городамъ кликалась до’ позд- 
наго. времени слава въ окликахъь часовыхъ: `„Славенъ .го- 
родъ №“! | | 

103. Вз полль: безводнь... зат’че. ‘Ср. вв Лавр. л.', 
168: „бишася’ (Половьци)‘ 3дни ‘стр$флци, а копьи ся не- 
снимали... а въ водЪ недадуче имь (Руси) ити. Наши... 
изнемогли ся бяху безводьемъ, и кони, ‘и сами, въ знои и 
вЪ 1узЪ; и поступиша” мало къ водф, по 3 дни бо’ непусти- 
ли бяху ихъ въ водЬ“, 


ХУ. 


= 


104, Прыену море; полунощи идуть (-5) смър- 
чи (сморци); мьыглами Игореви к’нязю Богъ путь 
`кажете (-5) изъ земли Половьцекои (-вецкой) на зе- 
мл Русескую. (-си-), къ отьню (-ли-) злату’ столу. 
‚105. Погавошя (-4) вечеру зори (34-); Игорь 
спите (-5), Игорь б’дить (-5), Игорь мыелию. по- 
ля мфрито (-5) отъ великаго Дону до малаго Донь- 
ця (-ни@). 

106. Комонь 28 40-0: Тон воацеа, ца 
Въ полуночи Овлуръ' свиену‘ за‘р$кою, велить к’ня- 
зю‘’разумти: к’нязю Иторю не-бысть (ме быть)—; 
кликну, —стукну земля, въышюмЪ (-ии/-)‘ ‘трава, ве= 
жи’ ся Половьцькый  (-ве ии)  подвигошя‘ (я0- 
двизаши ся), а Игорь к’нязь поскочи гърностаемь 
(горна -в) къ тръетию. и бфлымь (-5) гогольмь, (-6м8) 
на воду, възвьржеся (6565-) на бързъ (-75) ко- 
монь, и съекочи (ск0-) еъ ниго и (и нфть въ 1-мЪ 
изд.) босымь вълкъмь. (-лекомо. и) потече къ лугу 
Доньца: (-н4а); и полет’ соколбмь -(-028) > подЪ 
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уБглами, избивая гуси и лебеди завтроку и,00%ду 
и ужинф. АЖ 
’’”, 107 Коли Игорь соколемь '(-ом8)` полет, 
тъгда (70-)’Овлуръ (В/-) вълкъмь (-лекомъ) поте- 
че, труся собою ‘студеную росу [ претъргоста, (-ир5-) 
60 своя бързая (-р5-) комоня|| 

108, Тъгда (т0-) врани неграяхуть (-1раа-), 
галичь (-ици) помълкошя (-мл5-а), сорокы нетро- 
скоташя (-@); по лозию! ‘пълзошл (пол-а) только 
дятьлове (-т/-), тектъмь (-ктомб) путь къ руц% 
( вы кажуть (-5); солови веселыми ‘иЪснёми 
-сьми) свфтъь повЪдають .(-5). “”) 


ХУП, 


109, Доньць (-645) рече: ^ „княже. Игорю! не 
мало ти величия, а Кон’чяку (-нча-) нелюбия, а 
Русьской (-ск-) земли веселия!“ ы 

Игорь рече: „О Доньче (-нч-)! не! мало 
ти. величия, лелфяв`шю (-6%9) к’нязя (кн-) на вълнахь 
(-5-), стьлав°шю (силавшу) ему зелену (-1%-) тра- 
ву на своихъ сребреныхь брезЪхъ,  одфвав`шю 
(-вии/). лего. теплыми моглами (-5-) подъ сфнию ве- 
лену древу, стрегъшю (стрежанше) зего (6) гогольмь 
_(-емз) на водф, чернядьми (-76-) струяхъ, чаицями 
(-йца-) на вьтрфхъ (ве-)“. “°) 

1. Нетако-ли, рече, рЪ%ка Стуг’на:  худу 
струю имЪ, а, (илья) пожьрши (-жрз-) чюжи (-чу-) 


47) 108 въ изд. 1800 стоитъ не на этомъ мЪетф, а. ни- 
же, послв «на сльду... сь Кончакома. 

8) Въ 1-мъ изд. стоить: ‹чаицами на струяхъ, чрьнядь- 
ми на ветрёхъ>. 


= 2 — 


ть и стругы, рост’ ‘рена ка устию (ростре ма 
кусту), уношию (-у) кназя (-ю) Ростислава (-ч) 
затвори д’нё при а тьмьнв (темн) берез: 
плачеться (-тся) мати Ростиславля по, уноши к’ня- 
зи Ростислав}; ‚Унышя (-@) цвЪфти (-ы) жялобою 
(жа-) и древо с ‘гугою къ земли прфклонилося (ся 
нфтъ въ 1-мъ изд.)“. 


хуШ. 


112. А не сорокы в5строскоташя `(в7р0-@), 
на слёду Игорев% дить, (-5) Г‘’за (Гзакё) съ 
Кон‘чякъмь (Ёончакоме). ‘ 

118. Мълвить (млбвитз) Г^за къ (Гзакё) Кон“- 
чякови (-нча-): „аже соколъ къ гифзду летить (-5), 
соколичя (-4) ростр$Зляюв своими злачеными стр*- 
лами“ 

114, Рече Кон’чякъ (-нча-) къ (ко) Г°з%: „аже 
соколъ къ гыфзду летите (-8). а в соколичя ((-л4а) 
опутаевВ красьною (-сн-) дювицею (9%-)“. 

15. И рече Гза (Гзажё) къ Кон’чякови 
(-нча-): залще 7его опуталев® красьною (-сн-) д%ви- 
цею, ни нама будеть (-5) соколичя (-льца), ни нама 
— красьны (-сн-) дфвише (це), то’ поч’нуть (-ч утв) 
наю ‘п’тичи (-4и) бити въ пол Половьцькъмь 
(-вецкомв)“.. 


ХХ. 


116. Рекъ Боянъ [имр. одина (и 20дына) [Свя- 
тославля (-18-)] пфенотворьця (п®ств..рца)  вта- 


47) Здьеь въ изд. 1800 г. помфщено. «Тогда... повЪдають». 
См. выше 108. 
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раго времени: Ярославля, Ольгова— каганя (ко-)]: 
„хоть и (207) тяжеко (-жк-) ти голов (-ы) кро- 
м$ плечю, 3°ло ти % (и нётъ въ 1-мъ изд.) тёлу 
кромф головы“; Русьской (-ск-) земли— безъ Игоря: 

сълньце (солнце) свЪтиться (-тс-) на небесе 
(-с%), Игорь князь-—въ Русбьской (-ск-) земли. 

117. ДЪвици поють (-5) на Дунаи, выються 
(-тс-) голоси чрезъ море до Кыюва (Ё-); 

Игорь Фдеть (-5) по Боричеву къ овфтЪй Бого- 
родици Пирогощей; . 

страны рады (-и), гради весели. 


118. Пвше пфень старымъь к‘няземъ, & 
потъмь (-7045) молодымъ пфти: | 

Слава Игорю Святославличю (-ё- %4), буй-туру 
В’севолоду (-%), Владимиру Игоревичю (-у)! 

Здрави к’нязи и дружина, побарая за хриетья- 
ны на поганыя пълкы (7олки)! | 

К‘няземъ слава а дружин%! 


Аминь, 


104. —Прыснуло море (о всплескахъ волны; стало быть, 
на морз— буря), къ сБверу (дател. полунощи) идутъь тучи 
(смърчи); мглами (т. е. этими же тучами) князю Игорю 
Богь указываеть путь (на сВверъ же). 

—Омёрчь зн. здВсь не офоу, а туча, облако. Ту- 
ча и смерчь сходятся въ представлеви впиванья, вби- 
ранья воды. Смерцати, вогЪеге, еБеге, Вадгие; 
„яко же облаци отъ моря дождовъ съирьцающе“ (Восток. 
Сл.; МИ. Тех. з у.). „Смерчь—щявица, облакё дэжде- 
венз, иже воду оть морз възимаеть, яко въ губу, и пакы 
проливаеть на земля“ (Новг. сл. 1431 г. Сах. Ск. Р. н. 
У, 122). Смерчеь шявица, облакз дождевный, фуртуна 
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(П. Берында). Сморше, (по ‘нзвихъ, | сикавка.. (81рвоп), 
иди оболокъ, кторый, зъ_ неба спустившися, воду зъ, моря 
смокчеть (4.). Ср. „руб. твои, яко облакз силенъ, взимая 
оть моря воды, оть богаслва дому твоего труся в руце не- 
имущимь“, Дан. Зат. по си. Унд. В 56 2. 
Ср. тжча, цер.-сл.—цождь, хорут. (06а) рад, русск. 
туча’ и словин. (запад. славян.) фапе2а, дождевая ^ туча; 
но так какъ пьеть воду и облако, и радуга (мр. „ве- 
селка, красна’ пай воду з’кринищ ‘бере“, слышано мною 
въ Ромен) ‘у.;’ еловац. ‘рЦе’ ако'`ацва, Пам. и Обр. 156; 
у Словинцевь и Кашубовь въ Западной Прусаи '‘радуза 
однимъ концомъ пветъ воду изъ одного ‘озера (гезр. ‘моря, 
болота, что ближе), другимъ изъ другого, тянетъ въ облака, 
оть чего происходить дождь и снёгъ), то Поль. феста, 
Вашуб. фасла (фапста), Словин. фаса (апеа)-—радуга. 
См. Этн. 06. У, 74. Тильфердингъ, Остатки Славянъ °°). 

—мыма въ знач. скр. мёгВа,, облако. 

105. Вечеру зори, вечеря вори, дат. принадлежно- 
сти, какъ ›ПОдЪ, сБнию зелену древу“ (110). 

3 Изюрь ‘с°пить, Июрь б°дить... Доньця. Соединене 
при одномъ подлежащемь сказуемыхь съ противоположны- 
ми значешями выражаеть малую. степень дЪйствя: мр. „ой 


59) Корень смерк (см. емръкъ у Микл. Г.ех.; сморкать, — 
ся) и смьрк (смьрчь) представляетъ внутри и 2 иь. Наличныя слав. 
значен!я—вбирать и выбрасывать жидкость —быть можеть; пред- 
полагають значеше зспралфею, сопфть (ср. хвода такъ и сопеть 
изъ трубы»; сопли—сморчки, сморкота), съ храпомъ вдыхать и 
выдыхать. 'Изъ сродныхъ ср. серб. шмрк, брызгалка, пожар- 
ный насосъ, понюшка (нюхь) табаку и лит. элит К-вибупе, 
брызгалка, зиитКзуте (изъ злаатк-), 14.; з2паткзе, 
Фе ‘зевлалле ‘(о лошади, свиньВ), во множ: ее 
ноздри, зупагЕз7Ы, храшёть ‘о лошади); взпахга1уз ед. ч., 
сопли; быть можеть ода же и зтатк из, свирзпый, ивотони, 
сильный (зсВпамЬена?); лит. така, сопли, ‘быть мо- 
ЖетЬ съ русе. Такииь образомъ въ лит. чередуются здфеь а, #, 
у мин, кие. Относительно посяФдняго ор. зап; русс. и 
зато; сморкать. 
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спав--неспав, прокинувся“ =серб. мало трену“. ЭЗдфеьопо 
малорусски было бы: „чи спить, чи нЁ, а думкою поля пере 
мряе“, или „не так спить, яв“ 

106. Домонь я предпочоль, постановить':06060, пред- 
полагая, что это или недоразвитая замтка’ автора, для на- 
мяти, или начало безъ конца, опущеннаго. перелисчикомъ:; 
Обыкновенно согдиняють со слфдующимь „комонь ‘въ полу- 
ночи, Овлуръ...“ (конь тотовъ, что ли?), или, принимая’ за 
винительный объекта при свисну, понимають: (Овлуръ’сви- 
стомъ позвалъ коня. 

—В5 полуночи... подвилощшя=Въ полночь ‹Овлуръ 
свиснулъ, велить князю разумЗть (давая знакъ князю), но 
князю Игорю „не бысть“ т. 6. разумВти, онъ не понялъ; 
тогда Овлуръ кликнуль (по богатырски), такъ что стукнула 
земля, зашумфла трава, тронулиеь вфжи Половецыя. Отно- 
сительно небысть вм. небыть ср. Малаш. Сл. о п. 124—5. 

Босымь, читають бусымь, но для этого въ Сл. о пол, 
есть обычный эпитеть спрый (19). Ср. серб, посл. „бое 
као пас“. Вол слЪдъ отчотливЗе собачьяго, такъ что 
0 ВОЛЕ можно сказать: „60601 ноги сёл пише“. 

— 15 4) Доньця. У Малашева (97)—„къ лугово- 
му берегу“, что при двусмысленности слова 1//лз (вр. ргафа, 
мр. цер.-сл. и др.;— пешз, зПуа) неясно. Я думаю: „къ 
Донецкому лбсу“, гдБ можно было быть безопаснфе оть 
преслвдованя. 

— Завтроку... и ь сот. 

107. Труся—росу. Подобное выражеше въ мри п: 

Ой ты, соловей, рання пташечка, 
Ты нещебечи. рано. на, 3011, 
Да необтруси раньнё!! роси: 
Нехай обтрусить’ моя ‘мятюнка, 
До мене. йдучи, одвидуючи, 
Метл. 246; 

Претзрлоста.:. ‹комоня, “быть можеть ›объяснеше 
переписчика къ ‘у;съскочи съ него вълкъмь“ и „Овлуръ 
ВЪЛЕЪМЬ потече“? ‚ 

108. Это ‘мвето,; ‘оставленное посл „Ъздить ТГ’за съ 
Кон°чякъмь“ (112); во 1-хъ, безъ видимой надобности отд$- 
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ляеть отъ этого слЗдующее: „мълвить Г‘’за“; во 2=хъ, даеть 
такой смыелъ, будьто природа сочувствуеть погон. Я пред- 
полагаю, что 2750а— во. время бЪгства Игоря-смолкъ 
враждебный ‘кривъ воронья. Варьируя извфстную пословицу, 
можно бы сказать, что здЪеь „вороны неограяли, люди не- 
узнали“. Слышны были лишь благопшруяные птичьи звуки. 

— Нетроскоташя. Кажется, сорока’ въ лфсу скрего- 
четь, завидя челов$ка, и перелетая при этомъ на другое 
дерево. По крайней мВр$ мн случалось это замфчаль. 
Если такъ, то „нетроскоташя“—не выдавали  присутствя 
бЪглецовъ. 


— По л0зию. В. Милл. (Взгл. 245—6) предлагаеть 
чтене „70лозие ползоша“, т. е;. или 70л0зы, змфи, или 
п0лозы въ смысл$ птицы ползика, 1Ца, еигораеа, серб. пуза- 
ваць, р]аазресв+. Неговоря уже о змВяхъ, сомнительна въ 
автор Сл. о пол. м$лочность изображенй. Пестрый дя- 
тель еще можеть броситься въ глаза, но маленькато ползу- 
на, ‘какихь дйствительно много въ лзсахъ надъ Донцомъ, 
даже присматриваясь, трудно замтить, а стукъ его легко 
можеть быть приписанъ пестрому дятлу. Въ этомъь чтеши 
нзть нужды. По л0зию значитъ, конечно, не по лознику 
(вустарному), а по втвямь деревьевъ; мене взроятнымъ 
кажется, что здФсь рёчь объ опредфленной пород» деревь- 
евъ, напр. о вербф, ивф. 


—*5 руць. Чтеше „къ рзцВ“, при обычномъ пони- 
мани ‘жажюуть; предполагаеть ‘утвердительное рёшеше во- 
просовъ, точно ли дятлы ‘чаще встрёчаются близь р$ки и 
можно ли, направляясь къ рзкз по лесу, руководиться ихъ 
тектомъ. Читая хз рущиь (какъ, на обороть % стоить вм; 
у въ Всеволодь, 118), ‘перевожу: „по втвямъь ползли 
только дятлы, тектомъ‘сказывая. блатоприятный (к5 руц®= 
на руву, удобный) путь“. Р$чь идеть о таданьи по 
текту дятла. Ор. въ словф Кирила Кипр. © злыхь ду- 
с5хъ въ сб. ХУ в. (у Бусл. Иет. Хр. 544): „вбруемъ 
въ поткы, и въ датля, и въ вороны, и въ синици. Ёо- 
ли ‘тдЪ хощемъ поити, которая переди пограеть, то ста- 
немъ’ послушающе, правая ли, или лфвая; да аще ны 
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пограеть по нашей мысли, ть мы къ с06Ъ глатолемъ: добро 
ны нотка си; добро ны кажеть... Егда ли что‘ны! на’ пути 
зло створиться, то учнемъ дружин своей глаголати: «почто 
невратихомся?»“. Впрочемь, можно ‘оставить ‘и, ръциь, но 
понимать такъ, что бъглецы по текту узнаютъ не. то; что 
ихь путь лежить. къ рфЕЪ (это сони ‹знають. по другимь 
бол$е вБрнымъ примфтамъ), а то, что путь ихь къ рёв 
будеть счастливъ, ибо 77» и безъ эпитета значить  хоро- 
пий путь (откуда и раеспутица, безтутье), счастливый путь 
(откуда привЗтстве или пожелане „путь-дорога!“; въ. За- 
донщин® по Кир.-Б$л. сп. „солнце. ему на встоцф... ясно 
свЪтить (а не какъ въ Сл. о п. 8 и. 21), путь ему пов$- 
даеть, Борись и ГлЪбъ молитву творять за сродники своя“ 
Изв. Ак. Н. УТ, 348), успфшный путь и затБмъ уст, 
удача. пр, 

109—10. См. ссылку Бусл. (Рус. зи 109) на равто-- 
воръ молодца съ рзкою Смородиною, Др. Р..ст. 296. 

110. Стрезитю. Можно поставить несогласованную, 
‘форму. сирельше, или. оставить стрежюаше, Въ посл5днемъ 
случа это начало новаго предложешя, независимаго..оть 
предыдущаго: „ты предостерегаль его“, ‚т. е.. посредствомъ 
водяныхь птиць служащихь примфтами ды или; 
отсутстыя опасности. 

Черн-ь и черн-ядь, ковакъ, т; е. косатая, хохлатая 
утка, апаз астоза, РаПе а стада. Суф. и.-ь- и -ядь 
имвють значеше собирательное „безъ счету ‘туть, народушку 
да черняди“, т.е. простого, Гильф.. Он. Был. 25. „Не да- 
ромъ дано этой пород утокъ собиралельное ‘имя; онф ноя»: 
вляются... весной всегда огромными. стаями; не ‚только. въ 
одиночку, но даже маленькими стайками я никогла их, 
не встр®чалъ. Обыкновенно садятся на болыше чистые пруды 
или озера и густымъ чернымъ. покрываломъ  одфваютъ | свЪ- 
жую воду. Вода буквально кажется черною. и въ. этомъ, 
отношении в$рно дано имъ названше «Чернь»“. Серг. Акса- 
ковъ. *) 


*) Называются также—чернухи, чернушки. Примфч. Ред. 


= 48 — 


— Чанца. Латаз, рыбалка? или въ мр. значеши чайа) 
чибисъ? Рыбалка ‘только касается клювомъ или криломъ во- 
ды ‘(по крайней мВрЪ плаванье на струяхъ‘въ тлазахъ обык- 
новеннаго наблюдателя ‘для рыбалки’ нехарактеристично), 
а чайка и вовсе неплаваетъ. Этимъ. ‘оправдывается переста- 
новка сдЪланная‘ мною въ текстВ: „чьрнядьми на струяхъ, 
чаицями ‘на вЪтръхъ“. 

111 ‘Это можеть’ быть рзчь не Игоря, а автора: 

—Нетако ли, ‘не такъ-то’ или нетака’ ли, нетакова 

Лё зд%еь’ не въ вопросительномъ значени:. 

— рече, ‘ссылка на повфотвоване о смерти ' Робтисла- 
ва ‘(1093 т. Лавр. л., 90—1): „не така, мовляв `(==яв 
той казав), р1ка’ Стугна“. Си. Прим. къ 4. 

—29ду... березь, она’ имЪла малую (худу) струю (бы- 
ла маловодна, не то что Донецъ, особенно въ тв времена); 
но пожравши чуже ручьи и потоки, ‘разширенная (ро(з)сть- 
рена) въ устью, юношу...’ затворила на днё ‘при темномь 
берег: 

—ростьрена,`` чтен. Тихонравова. Прич. страд. на 
—енъ, МИ. @т. 12; 106 

— Чтеше.‘ж ‘усти-ю принимается, потому что’ хотя ед. 
ч. устои’ предполагается’ множественнымь 97а, но НигАВ 
невстр$чено. 

— ри... `березъ, чтеме‘кн: Вяземскаго. 

=—тьмьшь, ‘у. лесного берега. Мр. пбсенныя сочетайя 
этемний лугъ“ и `„лугом-— берегом“. 

112..А не’ сорокы востроскоталия. аи что 
посл» „@’ не“ ‘первоначально стояло’ ‘другое сравнеше ‘по- 
%здки’ Гзы и Вончака.' Сорокы’ вестроскоташя написано’ 
переписчикомь по’ошибЕВ, ‘подъ‘вмянемъ слфдовавшаго’ 
за’этимъ въ реп: 70а... сорокы’ нетроскоталия“. | 

114. Опутаювь. `Пута-—символь ОИ и брач- 
е- связи: въ подблюдной пБенф ‘(до 1769 г.)’| 

Ахъ ты мати, ты“мати; ‘порода, моя, 

Еще взгляни, мати, въ окошечко, 

Ахъ (2) ты выкини, мати, опутинку, 

Еще чЪмъ мн опутать ясна сокола. 
ты Ист Хр. 15423, 
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„Ой на волики та налигач!, ана коники пута; 
Коли-б же не ти, серце д1вчино, то небув би я 
тута, Метл.. 56. 
Ой на волики воловдики, а на коники узди; 
Ой як би-б не ти, серце д1вчино, то’не знав ‘би я 
нужди. 

Найти нечаянно путо— признак, скораго ‘выхода за- 
мужъ или женитьбы (Пенз. г.). Свахи ходять ‘съ путомъ 
для удачи въ своемь  дЪлЪ. Обл: вр. отутеить,  заеватать. 

115. Почьнуть... Половьцькомь, = даже въ нашемъ ‘по- 
лВ будуть насъ птицы бить, т. е. этимъ мы докажемъ .свою 
слабость, дадимъ поводъ обижать, презирать ‘насъ и сво- 
имъ. Въ записанной ‘мною. пЪенз ‘о сиротств®: 

„Та журба-ж мене 1зсушила, та журба-ж. мене 
1ЗВЪЯЛИЛа: 
Шо найменша в степу птиця, та Й та мене била. 
Ой тим вона побивае, що роду немае: 
Ой вийду я за ворота, стою як сирота... 
Труды Этн. Экеп. У,447. 

Ср. прим. въ 30. Наю родит. въ смыслВ винитель- 
наго, какъ въ Ип.' 35: „Се наю, брате, Богъ съвокупиль“. 

116. Рек можеть быть или искажешемъ вм. рече, 
или прич. прошед. времени на -5 съ опущеннымь глаго- 
ломъ (рек есть, Боянъ [есть] сказавши), но ни какъ не 
причасцемъ на -45, которое сохраняеть свое окончане 
напр. въ Ин. л. 31, 35, 38 и пр.: реклъ, пожеглъ. 

— Имр... Козаня разсматриваю, какъ глоссу къ Боянъ: 
вм. #2 читаю имя у. имярекз въ сокращен, одина вм. 
одына, ср. Ярославьнинъ вм. стоящаго въ 1-мъ изд. Яро- 
славнынъ (99); Овятославля— поставленная переписчикомъ 
не у мета приписка, которую слБдовало помфстить послё 
Ярославля; каланя можеть быть приложеше въ Олё0ва. 

Если бы 465005 было извЪстно въ значени выходки, 
10 можно было бы догадываться такъ: [и65005 ина... пъ- 
снотворця...], т.е. это выходка не Боянова, а ино, 
другого пфвца. Род. ина по именному склонен ср. съ 
›напоите, накормите уже ина“, Влад. Мон., Лавр.', 102; 
Изъ зап. по рус. грам. П, 510, прим. 


— 150 — 


Хоть и вм. хоти. Хоть, частица, изъ хотя, какъ 
въ Сл. о пол. скратишась вм. съкратишяся и Ип. л. сни-. 
дошась, 30.==,Такъ и Русской землВ (тзлу) безъ Игоря, 
(ибо какъ одно) солнце свЪтить на небЪ, такъ (одинъ) 
Игорь въ Русской земл$. 

117. См. прим. къ 100. 

118. Ёняземз слава а дружин. А соединительное, 
& не противительное. 

118 съ полнымъ основашемъ сравнивають (напр. Ку- 
лишь, Зап: о Ю. Р. Т, 194—5, Житецый, Агешу Ё. 
З1ам. рьи. П, 660) съ заключительными  славословями 
малорусскихь думъ, напр. Ант. и Драгом. Т, 113, 120, 
124, 133, 171, 181, 196—7, 219—20; П, 15, 29, 
102—3. 


ТЕКСТЬ И ПРИМЪЧАНИЯ, 


ДОПОЛНЕНТЯ И ПОПРАВКИ. 


\ 


`В стран. 9, строка 19. Вместо „Построеше пер1о- 
довъ въ „СловВ“ „книжное“ елфдовало сказать: Построеше 
нзкоторыхъ перодовъ въ „Слов“, можетъ быть, книжно“. 

Кё стран. 12—14. О пъмьи лебедей’ (изъ статья 
К. Э. Бэра „Вакъ понимать изв$стя  Грековъ о ини’ ле- 
бедей“, въ К. Е. у. Вает, Назюмзеве гасеп ши’ ВаМе 
ег пару 1:зелзевайен Беап\уоте. Б./РефетзЬ. 1873). 

Замфчательно, что ученые лишь въ первой половин 
ХУШ в. признали существоваше въ Европ ‘двухъ видовъ 
лебедей, между тБмъ какъ въ русскомъ язык эти виды 
различаются „съ незапамятных временъ“ (Ср. Даль, Ол.). 
Обыкновенный въ Германи лебедь съ краснымъ ‘носомъ и 
чернымъ наростомъ у его ‘основанйя, съ красивым изгибомъ 
шеи и головы, ’Суспаз виз, с. 0910г; русск. ‘лебедь 
шитунь, неиздаеть  звуковъ, сколько нибудь” похожихь на 
ивнье, ‘ибимиие, когда его’дразнять, & изрёдка ‘издаеть 
нестройный крикъ. Другой лебедь, ‘русск. ‘1.’ кликуно, 
с. пиз1е1$, тоже‘ бфлый, съ темножелтымъ” ‘клювомъ, во- 
торый при плаваньи направляется прямо’ впередв, подъ 
острымъ угломъ къ шев, благодаря особому устройству го- 
лосовой трубки, издаеть громве звуки, напоминаюние клар- 
неть или тромбонъ. Каждая 060бь обыкновенно издаеть 
лишь ‘по’ два звука: одинъ повыше, ‘другой’ велёдь ‘за 
нимъ— пониже и послабфе. ‘Самки кличуть нЗеколько сла- 
бЪфе самцовъ. Въ стадЪ, сидя на вод, или на ‘лету,’ “о 
ивдають ‘эти звуки по очередямь, съ равными ож 


кутками, ЧТО ВЪ пфломъ похоже на о иънье праят- 
113 
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ное, но печальное. По крайней мёр$, говорить Бэръ, мн$. 
тавъ показалось, когда я, подъ Астраханью, остановившись 
на почтовой станши, впервые услыхаль эту непрерывную 
смфну звуковъ. При грустной обстановкЪ, въ сырую мартов- 
скую, не то зимнюю, не то осеннюю ночь съ низконавис- 
шими тучами, эта печальная музыка подЪфйствовала на меня 
тавъ, что я въ испуг$ спросилъ: „что эт0?“— „Это лебеди 
поють“ (кличутъ?), отвфчаль равнодушно ямщикъ. Оказа- 
лось, что не вдалекВ оть этой станщи—озеро „лебяжье“ 
(? ГеЪезсша). [Извфстно, что въ Росои довольно много 
озеръ съ подобнымъ названемъ, между прочимъ близь г. Ле- 
‘бедина, Харьков. губ.— озеро того же имени]. Тамъ оста- 
навливались лебеди на нЪкоторое время, начиная свой путь 
на сЗверъ. Они отдыхають при перелет и на озерахъ въ 
Прусси и Помераши, тдф тоже общеизвестно ихъ пёше. 
Оно, особенно при мрачной обстановк, гораздо скор®е мо- 
жет показаться предвзстемъ несчастья, чёмъ далеко не- 
столь сильный крикъ лягушекь на прудахъ. [ЗамЪчу оть 
себя, что, хотя крикъ лягушекъ и неполучилъ того ноэти- 
ческаго значеншя и изв$стности, какъ русск. пфсенное „ле- 
бедь кичетъ (у. кличетъ)... М плачеть“, но тоже представ- 
ляется плачемъ. Дфтямъ въ Мр. говорять, что лягушки 
переговариваются такъ: „Де твй муж? “—На Дону. „А. тв1й? — 
утонув.—Нум плакаль? —Нумт|-—Нум!-—Нум! Н 

Не на подобномъ ли впечатлЪи, продолжаеть Бэръ, 
основано поэтическое измышлене Грековт, что лебеди опла- 
кивають себя передъ смертью? Впрочемъ нзкоторые наблю- 
датели, въ томъ числВ Палласъ, и до него стольже дфль- 
ный зоологь О. Фр. Мюллеръ (въ Рго4тотаав 200]001ае 
Лапсае)`утверждають, что лебеди дЪйствительно передъ 
смертью, или раненные, издають свои звуки, которые такимъ 
образомъ —выражевя боли, музыкальные стоны. Одинъ весь- 
ма точный наблюдатель птичьяго мра, Шиллингь утверж- 
даетъ, что лебеди кличуть, когда позамерзаютъ м$ли на 
озерахъ, такъ что нельзя уже доставить себз пищи со дна. 

На дальнемъ сЗвер$ и востокз Европы и въ Сибири 
лебедь кликунъ обыкновеннфе, извёстнзе шипуна. Въ Лап- 
ланди извфстенъ только первый. Зимою онъ держиться на 
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Чорномь мор и на юг6 Касшйскаго. Въ эту пору онъ 
встр$чается нерфдко и въ малой Азш, и отсюда, вфроятно, 
Греки получили свфдЪня о его ифнш. Впрочемъ онъ по- 
падается и въ самой Грещи, хотя и рёже шипуна, чфмъ 
объясняются сомнфвя древнихъ Грековъ въ томъ, что лебе- 
ди ПОЮТЪ. 


Итакъ, съ одной стороны нельзя отказать Русскому 
народу въ наблюдательности, съ другой—въ разематривае- 
момъ случа данныя для наблюдения болфе часты въ Росаи, 
чВмъ гдЪ либо южнфе или западнфе. Мн кажется несо- 
инфннымъ, что образы, какъ 


„Ой крикнула та лебедонька море перепливши; 
„Заплакали чорноморщ! кон! погубивши“ 


вполнё туземны и списаны прямо съ натуры. Чтобы запо- 
дозрить туземность образа лебеди-—струны, которая гово- 
ритъ, потому что вынуждена къ этому соколомъ— перетомъ, 
нужно бы показать такое же сочетан!е чертъ въ иноземномъ 
произведении, чего несдфлано; потомъ, ради послдователь- 
ности, нужно бы считать поддфльными или заимствованны- 
ми соотв тственные образы орла и лебеди въ слдующихъ 
пъеняхъ: 


Ой на мор, на мор! синеньм 

Там плавала бла лебедонька 

]з маленькими лебедятами. 

Ле ся взяв сизошрий орел, 

‘Став лебедку бити й забивати, 

Стала лебедка до ёго промовляти: 
„Ой небий мене, сизотрий орлоньку, 
„Скажу т0б1 всю щирую правдоньку: 
„Як у ми меш у Виетрин! 
„Да бьеться орда уже три— дн, 
„Бьеться вона три дн! Й три години, 
„Розбилася на три половини; 
„Течуть рёчки да все кровави!, 


р = 


[Черезъ ти! рёчки мостять мости, | 
„Мостять мости да вее головками, 
„Головками да все московськими, 


Тремй отъ конца стихъ, взятый мною въ скобки, мо- 
жетъ быть, вставной и лишнй. Максимовичъ, напечатавиий 
эту пфеню (Укр. нар. п. Москва, 1834, 116) спрашива- 
етъ: „Вистринъ не ееть ли Хотинъ?“ Но русскте осаждали 
Кистринъ въ 1758. Были ли при этомь Малоросеайсяе 
полки? Во всякомъ случав собственное имя и собыме, къ 
коему приурочивается пЗеня--измёнчивы. Замфтимъ, что 
лебедь здфсь обфщаетъь сказать „всю щирую правдоньку“, 
какъ въ мр. пс. (см. выше стр. 14) „Струнва струна 
правду вновдае“: И. лебедь, и струна-—вЪийя. Въ другой 
пфенз (Чубинемй, У; 957) 


...орел 

Став лебедку бити побивати, 

Отала лебедка 1в орлу промовляти 

„Ой небий мене, орле сизокрилий! 

„Ой скажу т0б1 да три пригодоньки: 
„Шо й у город да йу Батурт 
„Да билась орда три днЁ й три годин, 
„Та на четвертому стала повертати: 
„ Возацького. трупу та Й конем незызжали. 
Ой з того трупу вине орел козацьку руку.. 


Я ненахожу основаый сомнфваться въ подлинности 
этихъ пфсень, по крайней изрЪ ихъ основного мотива, ` ко- 
торый саб луеть присоединить къ числу пЪсенныхь началъ 
издалека (См. мою ст, „Мр. пёс. ХУГ в. “): орель бъеть 
лебедь, а она откупается, оть него невольной ‘услугой, ука- 
зываетъ ему на поле битвы, гдф ему будеть больше пожи- 
вы. Такимъ ‚ бразомъ мысль иЪвца переходить къ битвЪ, 
или одному изъ ея моментовъ. Отношен!е орла и лебеди 
нфсколько напоминаеть мотивъ, встрфчаемый въ сказкахъ и 
былинахъ: а) богатырь хочеть убить звёря (гезр. птицу, 
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поймать рыбу), который просить пощады: обфщая сослужить 
за то службу, „стать у пригод1“ (мноМя сказки); 6) 


А и чуть было спустить калену стр$лу, 
ПровЪфщится ему лебедь бфлая, 
Авдотьюшка Лиховидьевна: 
„Аи ты, Потокъ Михайло Ивановичтъ! 
„Нестр$ляй ты меня, лебедь бфлую: 
„НЪ-въ-кое время пригожуся теб\“. 

° Вир. Дан.; Вир$ев. П. ТУ, 53. 


Алеша Поповичъ хочеть подетрфлить чернаго ворона, 
„эптипу въщую“, какова выше лебедь, а воронъ указыва- 
етъ ему лучшую добычу (Кир. П. П, 80-4 ср. 1. Ш, 
108—9, 110—1). 


Къ вышеприведеннымь Мр. пзенямъ объ орл и ле- 
беди примыкаеть еще одна, н%®сколько сомнительная, въ 
которой лебеди остаются въ сторонф, а главное—разговоръ 
орла и сокола, мотивъ, впрочемъ, подтверждаемый другою 
пзенно (,сожл з орлом купаеться, соыл орла питаеться...“): . 


Не мемль з моря шднмалася, 
А то гуси ра, лебедт бла, 
А за ними всшд сиз орел летить, 
А за орлом всмд та ясний союл: 
„Постй, сизий орле, пост! 
„Я не бити м чу, роспитати хочу 
„Чи небачив ти вбитого козака“?... 
(Чуб. У, 939). 


Кз стр. 14. Стру-на, вЪроятно, неимфеть связи съ 
кор. сру и сл0воме: ср. др.-вн. этоц-т, гаепз, канатъ, 
кор. смар, стру-, чегпеге (56101 имтг резеВ. 4ез 
114осетш. уос. П, 286). 
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№ стр. 28. Дивз кличеть. Быть можетъ, „будетъ 
здЪсь усмотрфно нзкоторое сходетво съ началомъ пфени, слы- 
шанной мною отъ товарищей по университету, Черноморцевъ: 


„Над рАчкою, над Кубанню виростало древо, 
На тм древ! седить пава; 

Кричить пава: „запропала 

Чорноморська слава!“ 


За тВиъ слфдуетъ искажеше запорожекой пфени: 


„запорозьщ, добри молодьш, а де ваши кон? 
„Напи кон! в пана на прикон! с1т. 


Кё стр. 30, строка’ 5 снизу. Если недовольство- 
ваться чтешемъ „уже бо Бфда“ (ет. 23, стр. 26), затруд- 
няясь частицею 60, то можно читать: „а уже Побъда его 
пасеть п‘тичи“, принимая Побфду за одно съ Бфдою, или 
же предполагая здфсь значёне „поражене его“. Относи- 
тельно % вм. б въ предполагаемомъ я0объда ср..ниже стихъ 
57, стр. 66 и 70—2 упуди вм. убуди. 

Её стр. 31—92. Вмфето предложеннаго мною вэсраша- 
ють или взсорошають, можно бы читаль и ближе къ чт. 
изд. 1800, именно восраикить или вэсороииить, отъ гла- 
тола = в(с)сорошиити или взс(с)рашиипи въ значеши не- 
совершенномъ, несмотря на предложность глагола. 

Е стр. 86, посль строки 4-й отз конца приба- 
вить: ›азъ вом во обиде есм°“, Дан. Заточ. сп. Унд. 
Адамъ говорить въ аду: „се бо на земли сеи только въ 
маль час($) видихомъ добра и се уже в*’тузЪ сеи многа 
лЪта въ обиде есме“ (до ХУТ в.). Пам. ст. р. лр. Ш, 12. 

Её стр. 67. Бз строкь 8 снизу, въ [Русьского 
злата посыпашя. 109] 7%у слфдуеть уничтожить. Его нфть 
въ 1-мъ изд., гдф сь 20 начинается слБлующй пер1одъ. 
Тоже и на стр. 80, строка 19. 

Аз стр. 74. ’Посль 5 строки сверл: 

Розлилися крут! бережечки, гей, гей, по роздолли; 
Пожурились славн! козаченьки, тей, тей, у невол1, 
Ант. и Драгом. Ист. п. П, 50. 
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Кё стр. 80, посль 1-й строки снизу. Относитель- 
но гл. УП вообще (стихи 56—66): теперь мн кажется, 
что ея единство сомнительно. Можно раздфлить такъ: 
а) стихи 56—62; 6) ст. 63—65. Ст. 63 одного содержашя 
еъ 58. ЗатВмь перюды 66 и 67, начинающеся съ ту 
могли бы быть отнесены къ слБдующей главё какъ и пред- 
лагалось н$зкоторыми комментаторами. Въ такомъ случа 
первое у (66) дЪйствуеть въ двЪ стороны: означая „въ 
гридьници Святославли“ оно связываетъ ст. 66 съ концомъ 
65; становясь въ рядъ съ 3-мь у („Ту Игорь“... 67), 
подобно этому послБднему, принимаеть болзе общее значе- 
ве разном®стности и разновременности чфмъ либо связан- 
ныхъ между собою событй *) и, вмфетВ съ а (ха Свято- 
славъ... видВ“, 67) распредЗляеть и сопоставляетъь событя 
на пфсенный ладъ, о которомъ въ моей ст. „Мр. нар. п. 
по сп. ХУТ в.“ 33 слБд.: „Гуть Н%№мцы и пр. прославля- 
_ ють Святослава и оплакивають Игоря...; туть самъ Игорь 
„выезде“ и пр., а туть Святославь увидЗлъ печальный сонъ. 

А стр. 111, строка 10. Слбдуетъ исправить интер- 
пункцию ст. 84, поставивь запятую посл$ уюрьскыйи и 
уничтоживь ее послЗ 75лкы, такъ что получится смыслъ: 
„Высоко сидишь на своемъ... стол, подперши (имъ, этимъ 
высокимз престоломъ) горы..., своими желфзными полками 
заступивши (Уторскому) королю дорогу, меча бременами 
(т. е. этими же полками) черезъ облака (т. е. черезь тфже 
горы, покрытыя облаками, на Угорскую сторону). 

Е стр. 111, посль строки 19. Буй=нЪм. Верх, 
кавъ и стар. 1505 значить между прочимъ высоюй, возвы- 
шенный: помилоуи 0убо и мене, преблатыи владыко, недо- 
стоинаго твоемоу гръдомоу и претому имени въелФдовав- 
шаго, ХГУ в. Бусл. Ист. Хр. 432; другое значеше 1. 432: 
по горди тои плфнения бЪдЪ. 


*) Ср. напр. «Тутъ свадьба, а тутъ похороны», что мо- 
жеть значить не только «въ одномъ ифетв то, въ другомъ дру- 
г0ё2, но и «въ одинъ моментъ то, а въ другой, слБдующи, 
другое»: Мр. «тут дощЬ а тут треба косити». Ср. вр. вотъ; 
мр. як тут..., аж тут==аж ось==вр. какъ вотъ (случалось то-то), 


НР 


Ёё стр. 115, строка 4-я снизу: хочеть наю яти... 
а про что? а кое вина? Ин.' 99. 

Её стр. 147 посль строки 93. Гоголь, видъ дикой 
утки, и теперь очень часто ветрёчается по Донцу. 

Её стр. 148, строка 10 сверху. Вм. „нетако ли“ 
нзкоторые читають: „нетако ти“ (Чаён. е\.). Смыелъ 
получается ‘удовлетворительный: „нетакова (в8дь ты знаешь) 
р8ка Стугна“. 


ЗАМЪЧЕНЫ ОПЕЧАТКИ: 


Стран. = Строка, вм ето: читай: 
5 — 18 В И. Какъ 
7 — 14 бр. ирудиться. . вр. трудиться 
8—2 противительное . . противительное: 
9— 2 ИВ проис- 

10 — 22 арене... морем 

13 — 4 пальце... .. пальцевъ 

14 — 21 - Вупчанно. .... Купчанко й 
15 — 9 Ореол. -ь Ср. однако срб. 

‚ 16 — 16 О о свою 

— 17 о ти 

17 — 25—6  слчаю...... случаи 

— — 28 (во) ду(ли)ти ... (во)ду (лити 

21 — 35 имеми.: ... 1... имени 

2 о. и... детей 

97 — 91 О о засяцю 

98 — 28—9  кличаь ..... кличеть 

38 — 6 репа о. кречету 

— — 18 О Во къ Дону 

48 — 1 къ бби 85 ... кь67 (стран. 86) 
51 — 1 ДВ 48—49 

_—_ 7 А И 49 

— — 12 о Зи 13. 

52 — 18 То 99. 5. № 529 

— — 19 ВОО: въ 95 

53 — 28 вилия въ Канини. килим въ Ванин! 
— — 535 бытвы ..\.. биы 

54 — 35 лаве о. такое же 

А == сложные ..... смежные 


55 — 4 ее КЪ 53 


_ горскаго 


Е. 


втав-ка, то она при- 
надлежить  пере- 
писчику 


кавкъ смард 
Гримлютъ 

борзо 
Ковач. 
ничи-ти '.`.`.’.. 
А 


ве в 


хинов ``... 
Е КВ 
А евр 
(основане). Ст. 71. 
6) 71 
понятно 
ПОЛЫ о, 
выражалось. 


СОСНА 


ро. 
какъ ума 
вера... 
коЩЬя 
орулями удалыми: 
сердечешко.. .. 
въ Посемье’. . 

С: яви: 
воззти дурно... 
пъичи, .:; 
По ковилию . .. 
уже ина 


вставка, то она при-. 
надлежитъ не пере- 
писчику 

м061 

дфлали 

корню смард 
Гримлють 

барзо 

козацька, 

ничи-иив 

была 

горкато 

Хинови 

Забрала 

(прим. къ 86) 
(основан1е). 

6) 72 

понято и 
неполныя 
выражается 

онЪ 

64 

родит. 

какъЪ 

Кафа и 

кощья (-6-) 
орудлями, удалыми 
сердечушко 

въ Посемье, 

ср. нетягли 
„воззни“ дурно 
ПЪТИЧчЮ 

По ковылию 

уне ина. 


2007088741 


